




















































































































































































































































СОЦІОЛОГІЯ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ

Оскільки нема підстав стверджувати, що українське суспільство 
принципово відрізняється від польського, можемо 
взяти за основу цю типологію причин електораль
ного абсентеїзму. Ба більше: обґрунтованим є твер
дження, що з цих причин (принаймні деяких із 
них) політична апатія в Україні зростає: у 2004 ро
ці у третьому турі президентських виборів актив
ність виборців становила 77,32 відсотка, на виборах 
2006 року -  уже 56,07 відсотка, а 2007 р. -  57,94 від
сотка". Можемо припустити, що основна причина 
цієї тенденції -  соціальне розчарування суспільст
ва у політичних силах, які претендують на владу.

А тепер щодо другої -  моральної форми впливу громадської дум
ки на владу. Вона не менш складна і важлива.

Хронологічно ж маємо підстави поставити її взагалі на перше 
місце, оскільки Ф. Енгельс слушно зауважив: «родовий лад... не мав ні
яких інших засобів примусу, окрім громадської думки»3. Тобто навіть за 
відсутності юридичного оформлення акцій залишається моральний вплив 
громадської думки. І він часом виявляється сильнішим за формально 
організовані демонстрації та пікети.

Нагадуємо, що, по-перше, на владного чиновника громадська 
думка діє не безпосередньо, а через вплив (загрозу впливу) на ті чи ті 
владно-силові структури. По-друге, слід мати на 
увазі, що неефективними є лише справді фор
мально організовані демонстрації і пікети, як-от 
спроби Партії регіонів у 2007 році організувати 
проплачений «Майдан». Його ефективність була 
майже нульовою -  на відміну від демонстрацій 
1990-1993 років чи того ж Майдану 2004 року.
Ефективність впливу останніх на владу забез
печувалась саме тим, що вони були виявом гро
мадської думки.

В. Оссовський стверджує, що є принаймні три ланки моральних 
вимог громадської думки до апарату влади:

а) оцінка рішень і мотивів рішень владної структури; б) пропо
зиції владі щодо способів розв’язання суспільної проблеми; в) емоційне 
ставлення до пропонованого владою рішення, моральна санкція (осуд

Неефективними 
є лише справді 
формально ор
ганізовані акції. 
Масові і щирі ма
ніфестації суттєво 
впливають на вла
ду, оскільки вони є 
виявом громад
ської думки

Динаміка росту 
електорального аб
сентеїзму:

2004 р . -
проголосувало 

77,32 відсотка 
виборців,

2006 р.-
58,97 відсотка,
2007 р.
-  57,94 відсотка

2 Див.: www.cvk.gov.ua.
3 Маркс, К., Енгельс, Ф. Твори / К. Маркс, Ф. Енгельс. -  К., 1964. -  Т. 21. -  
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