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Вступ

В С Т У П

Сільське господарство  займає одне з провідних місць в
економіці України. У середньому за 2001�2003 рр. частка
сільського господарства у валовому внутрішньому продукті
країни складала 12,6 %, у вартості основних засобів – 9,3 %, в
обсягу експорту – 11,8 % [316, с. 33]. Але потенційні можли�
вості сільського господарства, які ще зовсім недавно були ре�
альністю, значно вищі. У 1990 р. частка сільського господарства
у ВВП становила 24,4 % [37, с. 6]. Чисельність сільського насе�
лення складає понад 30 % від загальної чисельності населення
України. Частка зайнятих у сільському господарстві становить
майже чверть від загальної чисельності зайнятих в усіх сферах
економічної діяльності.

Унаслідок системної кризи обсяги виробництва валової про�
дукції сільського господарства у 1999 р. становили лише 47 % від
рівня 1990 р. За період 2000�2004 рр. виробництво валової про�
дукції аграрного сектора збільшилося, за попередніми даними,
майже на 25 %. Середньорічні темпи зростання дорівнювали
приблизно 5 % [285, с. 8].  Незважаючи на це, ефективність
сільськогосподарського виробництва залишається на досить
низькому рівні, що не дозволяє забезпечити потреби населення
у продовольстві на рівні медично обґрунтованих норм.

Значне підвищення ефективності сільськогосподарського
виробництва, забезпечення його сталого розвитку та розшире�
ного відтворення в сільському господарстві необхідні, з одного
боку, для забезпечення продовольчої безпеки держави та досяг�
нення збалансованого рівня харчування населення, з іншого –
для збільшення обсягів експорту сільськогосподарської про�
дукції та продуктів її переробки на світовий ринок. Для Украї�
ни характерний гострий дефіцит продовольчого споживання не
лише по окремих продуктах, а й по всьому їх набору. За набо�
ром основних харчових продуктів, необхідних для здорового
харчування, цей дефіцит (недоїдання) складає майже 40 %, у
тому числі продуктів тваринного походження – 50 %, рослин�
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ного походження – понад 22%, що свідчить про напружений
стан продовольчої безпеки в країні [285, с. 8].

У зв’язку з цим проблемам розвитку аграрного сектора еко�
номіки України приділяють багато уваги науковці, законодав�
ча та виконавча влада. В останні роки увага науковців і пред�
ставників владних структур була прикута до здійснення в
Україні широкомасштабної аграрної реформи.

Незважаючи на глибокі структурні зміни в аграрному секторі
економіки, він залишається в надзвичайно важкому фінансовому
стані, має величезні проблеми із забезпеченням розширеного
відтворення основних елементів аграрного ресурсного потенціа�
лу, що в свою чергу створює значні труднощі для забезпечення
подальшого сталого розвитку сільського господарства. Кризовий
стан аграрного сектора економіки може розглядатися як одна із
фаз його циклічного розвитку. Як зазначив академік О.М.Шпи�
чак, „...однією з головних причин кризової ситуації є відсутність
елементарного економічного механізму, в якому могла б функціо�
нувати виробнича структура будь�якої форми господарювання. Не
заперечуючи форм власності та форм господарювання, ... потрібне
економічне середовище, в якому може існувати і колективний
господар і власник” [317, с. 132]. Рішенням Четвертих річних
зборів Всеукраїнського конгресу вчених економістів�аграрників
(25�26 червня 2002 р.) було передбачено внести Міністерству аг�
рарної політики України та Українській академії аграрних наук
пропозиції щодо розробки Національної програми поетапного
розвитку агропромислового комплексу України на 2005�2010 рр.,
спрямованої на забезпечення продовольчої безпеки країни. У
програмі мав бути розроблений економічний механізм функціо�
нування аграрного виробництва в ринкових умовах [279, с. 719].
Отже, можна стверджувати, що проблеми формування економіч�
ного механізму розширеного відтворення сільськогосподарського
виробництва займають чільне місце в аграрній економічній науці.

Тенденції економічного розвитку сільського господарства,
проблеми його розширеного відтворення, розробки відповідно�
го економічного механізму перебувають у центрі уваги вчених
економістів�аграрників, про що свідчать численні публікації  з
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цієї проблематики [30, 50, 65,  72, 124, 165, 166, 206, 260, 284,
289, 307, 380 та ін.]. Досить багато уваги проблемам формуван�
ня економічного механізму функціонування аграрного сектора
економіки в умовах формування ринкових відносин приділя�
ють російські вчені [ 27, 68, 154, 295, 341, 378 та ін].

Комплексні дослідження проблем відтворення в сільському
господарстві проводили В.Г.Андрійчук, І.І.Лукінов,  В.Я.Месель�
Веселяк, М.Й.Малік, О.М.Онищенко,  П.Т.Саблук, В.М.Трегоб�
чук, А.Е.Юзефович, В.В.Юрчишин та інші вчені. Оскільки тен�
денції відтворення в сільському господарстві значною мірою
залежать від ефективності сільськогосподарського виробницт�
ва, можна стверджувати, що всі дослідження, спрямовані на
підвищення його ефективності, є також складовою досліджень
відтворювального процесу.

Проблеми удосконалення економічного механізму функці�
онування аграрного сектора економіки в цілому й окремих його
елементів досліджували В.М.Алексійчук, В.І.Бойко, В.О.Білик,
М.Я.Дем’яненко, С.І.Дем’яненко, Ф.В.Зінов’єв,  Ю.М.Новиков,
Г.М.Підлісецький, В.Я.Плаксієнко, М.М.Федоров, Г.В.Черевко,
О.М.Шпичак та ін.

Разом з тим у теорії відтворення сільськогосподарського
виробництва й економічного механізму функціонування аграр�
ного сектора економіки в ринкових умовах є чимало нерозв’я�
заних проблем. Дискусійними залишаються  питання сутності
та співвідношення категорій „ринковий механізм”, „економіч�
ний механізм”, „господарський механізм”; необхідності розши�
реного відтворення в сільському господарстві України; необхі�
дності й обсягів державного втручання в ринкову економіку;
оцінки й урахування циклічної компоненти економічної дина�
міки в ринкових умовах.  Постійного вдосконалення потребу�
ють основні елементи економічного механізму: цінова, подат�
кова, кредитна, страхова, амортизаційна політика. Саме на
розв’язання цих проблем і спрямоване дане дослідження.

Автор буде вдячний за зауваження та побажання щодо по�
дальшої розробки проблем удосконалення економічного механ�
ізму розширеного відтворення  в аграрному секторі економіки.
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Розділ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ
ЗАСАДИ РОЗШИРЕНОГО

ВІДТВОРЕННЯ В СІЛЬСЬКОМУ
ГОСПОДАСРТВІ УКРАЇНИ

1.1. Сутність, особливості та
умови розширеного відтворення

в сільському господарстві України

Найважливішою умовою існування людського суспільства
є споживання матеріальних благ і зокрема продуктів харчуван�
ня. Основним джерелом їх одержання є сільськогосподарське
виробництво. Безперервність споживання продукції сільсько�
го господарства обумовлює і безперервність сільськогосподарсь�
кого виробництва.

Основними умовами здійснення процесу виробництва є
наявність засобів виробництва та робочої сили. У результаті
поєднання цих умов створюється певний продукт, який через
систему розподілу та обміну надходить до споживача. Спожи�
вання виробленого продукту, з одного боку, робить необхідним
виробництво нової „порції” суспільного продукту, з іншого –
створює передумови такого виробництва. Отже, процеси вироб�
ництва та споживання, постійно повторюючись, трансформу�
ються у процес економічного відтворення. „Виробництво і спо�
живання продукції сільського господарства, як і в інших галузях
народного господарства, – два полюси відтворення, сполучною
ланкою між якими є розподіл і обмін” [259, с. 319]. „Без вироб�
ництва – нема споживання, однак і без споживання нема ви�
робництва, оскільки виробництво у такому разі було б без�
цільним” [177, с. 717].
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Розділ 1. Теоретико%методологічні засади розширеного відтворення...

Слід зазначити наявність в економічній літературі певної
суперечності стосовно проблем дослідження відтворювального
процесу в сільському господарстві. З одного боку, підсумковий
виступ академіка П.Т.Саблука на п’ятих річних зборах Всеук�
раїнського конгресу вчених економістів�аграрників у січні 2003
р. був присвячений проблемам формування та розвитку нау�
кових основ забезпечення відтворювального процесу в аграр�
ному виробництві [289]. З іншого боку, проблеми відтворення
та нагромадження в сільському господарстві не розглядаються
авторами більшості сучасних підручників і посібників з аграр�
ної економіки й економіки підприємств [37, 38, 60], в той час
як за радянських часів вони складали одну з центральних тем
більшості підручників з економіки сільського господарства [115,
116, 363]. Відсутня ця тема і в економічних виданнях, які над�
ходять в Україну як переклади підручників з економіки, вида�
них в країнах Західної Європи та Сполучених Штатах Амери�
ки [107, 294].

Певною мірою таку ситуацію можна пояснити тим, що в
новітніх виданнях підручників і посібників з економіки пробле�
ми відтворення розглядаються як складова економічного розвит�
ку. Наприклад, В.Г.Андрійчук, розглядаючи вплив розподілу ва�
лового продукту на формування інтенсивного типу розвитку
аграрних підприємств, зазначає, що розподіл є важливим знаряд�
дям впливу на процес виробництва в наступних циклах. Це зу�
мовлено тим, що залежно від пропорцій розподілу валового про�
дукту на його складові частини залежать можливості простого і
розширеного відтворення [37, с. 530]. Отже, прискорення госпо�
дарського розвитку, формування інтенсивного й інноваційного
типів розвитку сільськогосподарського виробництва значною
мірою залежать від ступеня пізнання законів і закономірностей
розширеного відтворення в ринкових умовах.

Автори економічного довідника „Економіка сільського гос�
подарства” визначають відтворення як планомірний процес
безперервного відновлення, розширення та технічного удоско�
налення суспільного виробництва [108, с. 62]. Автори підруч�
ника „Економіка сільського господарства” відтворенням нази�



Економічний механізм розширеного відтворення в сільському господарстві

8

вають повторюваний і поновлюваний процес постійного руху
сільськогосподарського виробництва, який зумовлюється необ�
хідністю постійного  задоволення  потреби суспільства  у  про�
дуктах  споживання [115, с. 169].

Більш розгорнуте визначення процесу відтворення дає ака�
демік І.І.Лукінов. Відтворення, охоплюючи всі послідовні стадії
виробництва, обігу та споживання, являє собою складну су�
купність органічно взаємопов’язаних форм економічного кругоо�
бігу. Процес праці, створення вартості та її обігу є досить законо�
мірним. Взаємопов’язаними є матеріальна, вартісна та грошова
форми суспільного продукту. Поряд з матеріально�вартісними
елементами відтворюються і властиві даній формації суспільні
відносини [165, с. 3]. З такого визначення можна дійти висновку,
що процес відтворення поєднує в собі: відтворення продуктивних
сил (робочої сили, засобів виробництва, природних ресурсів) та
відтворення виробничих відносин – відносин виробничого спо�
живання, розподільчих відносин і відносин обміну.

Економічну науку завжди цікавили закономірності відтво�
рювального процесу, фактори та механізми, під впливом яких
він розвивається. Пізнання цих явищ дозволяло більш об’єктив�
но й ефективно впливати на темпи та напрями відтворення
суспільного виробництва в цілому й окремих його галузей.

У ХVІІІ ст. на початку розвитку економічної науки видат�
ний французький економіст, засновник школи фізіократів
Франсуа Кене створив Економічну таблицю, в якій було сфор�
мульовано, хоч в первинному та нерозвиненому вигляді, ідею
простого відтворення. За чітким науковим визначенням К.Мар�
кса, „...це була спроба відобразити весь процес виробництва
капіталу як процес відтворення,   а обіг – тільки  як   форму
цього  процесу  відтворення...” [178, с. 345]. Через 100 років
К.Маркс розробив власну теорію розширеного відтворення. В
основі його моделі лежить поділ сфери матеріального виробниц�
тва на два основних підрозділи: І – виробництво засобів вироб�
ництва; ІІ – виробництво предметів споживання. К.Маркс зап�
ропонував виділяти основні вартісні елементи суспільного
продукту: 1) минулу працю, уречевлену в засобах виробницт�
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ва (с); 2) оплачену суспільно необхідну працю (v); 3)додатко�
ву працю, яка створює додатковий продукт для розширення ви�
робництва, утримання соціально�культурної сфери та для спо�
живання нетрудовими прошарками суспільства (т).

В умовах простого відтворення знов створений продукт (v
+ m) повністю використовується на задоволення особистих
потреб. Фонд нагромадження не створюється. При цьому (v +
m)І = сІІ, а (v + т)І + (v + m)ІІ = (c + v + m)ІІ. Частина вар�
тості, яка відшкодовує витрати на оплату праці (v) та на додат�
ковий продукт (т) першого підрозділу, обмінюється на засоби
виробництва  (с) другого підрозділу, а вся величина  знов ство�
реного продукту – національного  доходу (v + m) дорівнює
валовому продукту (c + v + m) другого підрозділу. Так ство�
рюється рівновага усієї системи у вартісній і матеріальній фор�
мах при замкнутому круговороті.

В умовах розширеного відтворення рівняння (v + m)І = сІІ
перетворюється на нерівність, оскільки частина знов створеної
вартості не обмінюється на предмети споживання, а спрямо�
вується на приріст виробництва, тобто (v + m)І � сІІ. Процес
розширеного відтворення можливий за умови, коли в продукті
першого підрозділу містяться засоби виробництва для власно�
го розширення та для обміну на предмети споживання у дру�
гому підрозділі, що забезпечує і другий підрозділ необхідними
матеріальними засобами для пропорційного збільшення вироб�
ництва. Досягнення рівноваги обумовлюється тим, що, з одно�
го боку, вартість продукту першого підрозділу вихідного року
(Р1) в замкнутій системі (без притоку ззовні) дорівнює фонду
відшкодування першого та другого підрозділів (сІ’ + сІІ’) наступ�
ного року, з іншого, продукт другого підрозділу вихідного року
(Р2) дорівнює сукупним затратам на оплату праці в обох
підрозділах наступного року (vІ’ + vІІ’) [175, с.445].

Оцінюючи схеми відтворення К.Маркса, С.Г.Струмілін заз�
начав, що їх можна розглядати як вихідну форму або початко�
вий, найстисліший варіант побудови, розвинуті в теорії соціал�
істичних балансів народного господарства, які являють собою
вже досить розгорнуту форму тих же схем [322, с. 253].
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Зрозуміло, що ці найзагальніші принципи, які обумовлюють
певну рівновагу, далеко не вичерпують складної системи еконо�
мічних взаємозв’язків і вимог до умов розширеного відтворен�
ня на сучасному етапі, коли утворилася велика різноманітність
швидко прогресуючих виробничих і невиробничих сфер.

Процес відтворення, незалежно від галузевої приналеж�
ності, має певні загальні риси. Досліджуючи загальні риси
відтворення стосовно соціалістичного способу виробництва,
І.І.Лукінов виділяв сім таких характерних ознак. Перша загаль�
на риса відтворення полягає у його безперервному кругообігу
по замкнутому колу при простому відтворенні та по висхідній
спіралі при розширеному відтворенні. Весь цикл кругообігу
поділяється на стадії. Три такі стадії були виділені К.Марксом
стосовно капіталістичного способу виробництва: а) перетворен�
ня грошей на товар (Г – Т); б) виробниче споживання купле�
них товарів зі створенням нової, збільшеної вартості (П – Т’);
в) перетворення знов створеної вартості на гроші (Т’ – Г’). Ак�
центуємо увагу на тому, що вже перша загальна риса відтворен�
ня передбачає циклічний його характер.

Другою спільною рисою відтворення є об’єктивна не�
обхідність залучення виробничих ресурсів у його процес. Будь�
який цикл відтворення базується на певному рівні розвитку
продуктивних сил за умови обов’язкової наявності трудових
ресурсів, основних та оборотних фондів, інших складових.

Третя спільна риса відтворення полягає в суворій послідов�
ності проходження стадій, фаз та операцій по всьому циклу
кругообігу при органічному взаємозв’язку швидкості руху з
кінцевими результатами. У загальному циклі кругообігу відбу�
вається нашаровування  та стикування циклів виробництва,
обігу, споживання.

Четверта спільна риса відтворення виявляється в необхід�
ності управління процесом кругообігу, тобто у використанні
такого найважливішого фактора, як цілеспрямоване мислення,
індивідуальний і колективний розум, без чого не можлива ви�
сокоефективна організація відтворювального процесу в жодній
галузі народного господарства.
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П’ятою спільною рисою відтворення є формування суспіль�
ної вартості, яка є виразом суспільно необхідних витрат на
виробництво певного продукту. Створення споживчої та міно�
вої вартостей, які характеризують конкретну й абстрактну сто�
рони людської праці, являє собою внутрішню сутність будь�яко�
го матеріального виробництва.

Шоста загальна риса відтворення  пов’язана з найважливі�
шою економічною тенденцією посилення поділу праці та по�
глиблення спеціалізації в процесі економічного розвитку.

Сьома загальна риса відтворення пов’язана з інтенсифіка�
цією виробництва, характерною для всіх галузей, внаслідок
додаткових вкладень засобів виробництва та праці. Кожні на�
ступні додаткові витрати можуть супроводжуватися збільше�
ною, рівною або зменшеною продуктивністю. Загальна зако�
номірність така, що в умовах одночасного збільшення кількості
вкладених засобів виробництва та праці і підвищення їх якості
можна досягти послідовно зростаючої ефективності. Але оск�
ільки кількісне зростання  частіше випереджає якісне, то граф�
ічно підвищення ефективності відображається не прямою, а ла�
маною лінією (рис.1.1) [165, с.217�222].
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Рис.1.1. Схема руху показника ефективності в зв'язку з додатковими
вкладеннями і витратами за умови якісного їх оновлення через кожні три

наступних періоди [ 165, с. 223]
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Остання загальна риса, властива відтворювальному проце�
су в усіх галузях народного господарства, має особливо важли�
ве значення з точки зору нашого дослідження, оскільки також
підтверджує тезу про циклічність відтворювального процесу.

Аналізуючи загальні риси відтворювального процесу, вста�
новлені І.І.Лукіновим, слід зазначити їх актуальність і для роз�
будови в Україні ринкової економіки.

Поряд з загальними рисами, відтворення в сільському гос�
подарстві має певні особливості, які необхідно враховувати при
формуванні аграрної політики.

По�перше, економічні процеси в сільському господарстві
тісно переплітаються з природними процесами розвитку рос�
лин і тварин, що обумовлює залежність темпів і пропорцій
відтворення багаторічних насаджень, продуктивної та робочої
худоби не тільки від економічних ресурсів господарства, а й від
строків вирощування рослин і тварин. Наприклад, вирощуван�
ня озимих зернових від посіву до збирання врожаю вимагає
близько 11 міс., ярих зернових – 4�5, цукрових буряків – 6�7
міс. У садівництві час від початку вирощування саджанців до
одержння першого врожаю може складати шість�вісім і більше
років. У м’ясному скотарстві в залежності від інтенсивності
відгодівлі та величини середньодобових приростів одна голова
худоби досягає живої маси 400 кг за 1,5�3 роки. У відповідності
до стадій росту та розвитку кожного виду рослин і тварин, по�
стійно збільшуються виробничі витрати, які авансуються у ви�
робництво. Унаслідок цього швидкість обороту капіталу в
сільському господарстві в десятки і сотні разів нижча, ніж в
інших галузях народного господарства.

По�друге, основним засобом виробництва в сільському гос�
подарстві є  земля. Ця особливість має декілька надзвичайно
важливих наслідків. Різні земельні ділянки мають різну ро�
дючість, що за інших рівних умов визначає урожайність
сільськогосподарських культур, відповідно і ефективність ви�
робництва в цілому. Використання земель сільськогосподарсь�
кого призначення, різних за якістю,  є однією з передумов фор�
мування земельної ренти та виникнення рентних відносин.
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Родючість сільськогосподарських земель при правильному ви�
користанні не тільки не знижується, а може й зростати. І на�
впаки, за несприятливих економічних умов, певна частина вро�
жаю, отже, і засобів для забезпечення відтворення, може
формуватися за рахунок штучної родючості ґрунтів, створеної
в попередніх виробничих циклах.

До особливостей відтворення в сільському господарстві
належить і те, що значну частину основних та оборотних за�
собів сільськогосподарські підприємства одержують не через
сферу обігу, а виробляють безпосередньо в господарстві. Так,
господарства забезпечують себе худобою, багаторічними насад�
женнями (основні засоби), насінням, кормами, органічними
добривами (оборотні засоби). Отже, процес відтворення пев�
ною мірою залежить від організованості, рівня господарюван�
ня та результатів діяльності самого підприємства.

На процес відтворення впливає також сезонність виробниц�
тва,  що обумовлює перерву в процесі виробництва та реалізації
продукції. З одного боку, сезонність диктує необхідність високої
концентрації матеріальних і трудових ресурсів у чітко визначені
періоди, з іншого, створює нерівномірність у формуванні грошо�
вих потоків, які мають забезпечувати своєчасне авансування
капіталу в сільськогосподарське виробництво. Структурні зміни,
які відбулися в сільськогосподарському виробництві в останні
роки (скорочення питомої ваги галузей тваринництва, збільшен�
ня питомої ваги галузей рослинництва), ще більше посилили не�
гативний вплив сезонності на рівномірність формування грошо�
вих потоків сільськогосподарських товаровиробників, відповідно
і на відтворювальний процес [245].

Ще однією особливістю відтворення в сільському госпо�
дарстві є істотна залежність від зміни погодних умов. Варіація
урожайності окремих сільськогосподарських культур на 40�50 %
визначається погодними умовами [242, 244].

Важлива особливість відтворювального процесу в сільсько�
му господарстві пов’язана зі специфікою поглиблення спеціал�
ізації, як внутрішньогалузевої, так і міжгосподарської. Поглиб�
лення спеціалізації, створення вузько�спеціалізованих
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господарств не усуває необхідності сполучення різних галузей,
у тому числі в межах окремого господарства. Це пов’язано на�
самперед з вимогами чергування культур у сівозмінах [363,
с.258]. Унаслідок цього сільськогосподарські підприємства інко�
ли не можуть повністю звільнитися від виробництва збиткової
продукції, а тому кошти, які нагромаджуються в одних галузях
сільського господарства, можуть частково використовуватися
для забезпечення відтворювального процесу в інших. Наприк�
лад, частина прибутків, одержаних від продажу зернових або
соняшнику, використовується сільськогосподарськими товаро�
виробниками для формування фондів відшкодування в окре�
мих галузях тваринництва.

Слід відзначити певну еволюцію в поглядах на типи відтво�
рення. За радянських часів у підручниках з економіки сільсько�
го господарства виділяли просте та розширене відтворення [115,
с. 170; 259, с. 320; 363, с. 257;]. При простому відтворенні про�
цес виробництва відновлюється в незмінному масштабі, воно
не забезпечує приріст нагромаджень. При розширеному відтво�
ренні процес виробництва весь час відновлюється у більш ши�
рокому масштабі. За рахунок внутрішньогосподарських ре�
зервів розширене відтворення може здійснюватися тоді, коли
грошова виручка від реалізації товарної продукції відшкодовує
витрати виробництва й обігу, забезпечує нагромадження,  не�
обхідні для приросту виробничих ресурсів.

У сучасній економічній літературі поряд з простим і розши�
реним відтворенням виділяють також звужений тип відтворен�
ня, коли обсяги виробництва скорочуються [114, с.206]. Таку
зміну в поглядах можна пояснити тим, що ідеологія планової
економіки не передбачала можливе зменшення обсягів вироб�
ництва сільськогосподарської продукції. Але динаміка показ�
ників розвитку галузі в 90�х роках ХХ ст. переконливо показа�
ла, що існує і звужений тип відтворення в сільському
господарстві. Так, за період 1990�1999 рр. в Україні обсяги ви�
робництва валової продукції сільського господарства в цілому
і зокрема продукції рослинництва та тваринництва мали чітко
виражену тенденцію до скорочення [28, с. 168].



15

Розділ 1. Теоретико%методологічні засади розширеного відтворення...

Визнання можливості звуженого відтворення в сільському
господарстві пов’язане з реалізацією теорії циклічності еконо�
мічного розвитку, коли періоди економічного зростання чергу�
ються з періодами уповільнення темпів розвитку або навіть з
періодами спаду суспільного виробництва.

Кризова ситуація, в якій опинилося сільськогосподарське
господарство України в кінці ХХ ст. – на початку ХХІ ст., і
тенденції розвитку відтворювального процесу в сільському гос�
подарстві вимагають з’ясування сутності та співвідношення
таких понять, як стабілізація, розвиток, просте та розширене
відтворення.

Деякі економісти вважають, що стабілізація пов’язана з при�
пиненням зниження ефективності виробництва, закріпленням
існуючого стану. З цих позицій припинення падіння ефектив�
ності і являє собою стабілізацію незалежно від базисного рівня.
За такою логікою, щоб забезпечити розвиток, достатньо пере�
жити різкий спад виробництва. Ми поділяємо думку В.Свобо�
діна та М.Свободіної про те, що стабілізація – це не закріплен�
ня існуючого стану, а забезпечення його стійкості або підтримка
цього стану, тобто створення умов простого відтворення. Роз�
виток сільського господарства пов’язаний із забезпеченням
розширеного відтворення [295, с. 21].

Тенденції розвитку та відтворення суспільного сільськогос�
подарського виробництва формуються перш за все на основі
відтворення в окремих господарських одиницях: підприєм�
ствах, домогосподарствах тощо. В.М.Алексійчук запропонував
таку схему процесу відтворення (рис.1.2) [30, с.24].
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Рис. 1.2. Схема процесу економічного відтворення
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Умовою здійснення процесу виробництва (Пв) є наявність
засобів виробництва (Зв) та робочої сили (Рс). Результатом
цього процесу є певний продукт (Кп).  Але мало виробити певні
матеріальні умови життя. Їх ще треба розподілити між людьми,
враховуючи потреби повторення цього процесу в майбутньо�
му. Це потребує відтворення початкових умов, тобто засобів
виробництва, техніки, робочої сили та всієї системи виробни�
чих відносин. Для цього в процесі відтворення створюються
фонди невиробничого споживання (Фнс) та фонд відтворен�
ня (Фв). У складі фонду відтворення є фонд відтворення ро�
бочої сили, витраченої в процесі виробництва (Фвр), та засобів
виробництва (Фвз). Наведена схема відображає принципові
моменти процесу відтворення в сільському господарстві, але є
спрощеною. Вона не відображає відносини сільськогосподарсь�
ких товаровиробників з постачальниками та споживачами, з
державою та фінансово�кредитною системою, не висвітлює
різницю між простим і розширеним відтворенням. Більш
змістовну схему розширеного відтворення на рівні об’єднання,
підприємства наводить І.І.Лукінов (рис.1.3.) [165 с. 106].

Вхід в систему розпочинається з вихідних виробничих ре�
сурсів (F, W, T) та  їх  приросту  після  завершення   чергового
циклу  за   рахунок   внутрішніх (можливо, і зовнішніх) нагро�
маджень. Вихідний канал характеризується масою виробленої
товарної продукції в обмін на гроші та динамічно зростаючою
масою чистого прибутку, який використовується на поповнен�
ня державного бюджету (частина його, позначена пунктиром,
може повертатися до нагромаджень підприємства). Відбуваєть�
ся, з одного боку, органічне взаємоузгодження руху ресурсів і
витрат, з іншого – доходів та їх уречевлення у процесі зростан�
ня необхідних виробничих інгредієнтів [165, с. 107].

Наведена схема переконливо свідчить, що можливості роз�
ширеного відтворення залежать у першу чергу від наявності
прибутку, за рахунок якого створюються відповідні нагромад�
ження, а також від розподілу прибутку на нагромадження та
приріст споживання. Стабільність розширеного відтворення
значною мірою залежить від відносин підприємства зі спожи�
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вачами та постачальниками, оскільки внаслідок змін у пропор�
ціях обміну можна одержати за одну і ту ж кількість виробле�
ної товарної продукції різну суму виручки, яка буде обміняна
на різну кількість виробничих ресурсів, необхідних для
здійснення наступного виробничого циклу. Така ситуація ство�
рює підґрунтя для циклічних коливань розвитку відтворюваль�
ного процесу.

Основне джерело циклічних змін ринкової економіки криєть�
ся в динаміці взаємодії виробника та споживача. Кон’юнктура
рівноваги не може бути досягнута з тієї причини, що повна
відповідність параметрів попиту та пропозиції практично є не�
досяжною, а розбіжність зумовлена різною природою цих кате�
горій і лежить в основі процесів розвитку. Амплітудні характе�
ристики кривої циклу визначаються інтегрованою величиною та
спрямованістю розбіжності векторів  „попит” – „пропозиція”.  У
випадку випередження попиту стимулюється економічна
діяльність для його задоволення, і чим більше це випередження,
тим сильніше поштовх до піднесення економічної активності.
Зміна  вектора  попиту  в  протилежний  бік  вимагає  переоріє�
нтації  вкладення ресурсів і перебудови господарського механіз�
му, а розриви між учорашньою пропозицією та сьогоднішнім
попитом утворюють провал в економічній активності. Ланцюг
піднесень і спадів у конкурентному ринковому середовищі, при
дотриманні орієнтації на вимоги споживача, спрямовує резуль�
туючий тренд параметрів макроекономічної системи в бік роз�
витку [120, с. 21] Тривалий період виробничого циклу в сільсько�
му господарстві може призводити до того, що розрив між
попитом і пропозицією обчислюватиметься не як „вчора” і „сьо�
годні”, а місяцями і навіть роками. Якщо ж узяти до уваги відтво�
рення основних засобів виробництва, то на його здійснення
можуть витрачатися десятиріччя. Тому відтворювальний процес
у сільському господарстві може мати різні типи циклічних ко�
ливань, які накладаються одне на одне.

Ураховуючи, що наведена схема розширеного відтворення
розроблялася І.І.Лукіновим майже 30 років тому, коли панува�
ли централізована планова економіка та державна власність на
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засоби виробництва,  вона не відображає два принципових
моменти з точки зору сучасного стану відтворювального про�
цесу в сільському господарстві: по�перше, можливості залучен�
ня позичкового капіталу для забезпечення розширеного відтво�
рення на певному етапі, отже схема не відображає відносини
сільськогосподарських товаровиробників  з кредитною систе�
мою; по�друге, використання частини чистої продукції для за�
доволення інтересів власників сільськогосподарських
підприємств у зв’язку з реформуванням сільськогосподарських
підприємств на засадах приватно власності.

Можна зробити висновок, що відтворювальний процес за�
лежить не тільки від пропорцій розподілу чистої продукції, а й
від умов відтворення або відтворювальної спроможності.
Кількісно її зміну можна визначити за динамікою коефіцієнта
відтворювальної спроможності прибутку та коефіцієнта відтво�
рювальної спроможності фонду оплати праці [37, с. 534]. Ко�
ефіцієнт відтворювальної спроможності прибутку визначаєть�
ся діленням індексу прибутку, приведеного до одиниці
земельної площі, на індекс цін на матеріально�технічні ресурси,
які купуються аграрними підприємствами для подальшого ви�
робничого споживання. Коефіцієнт відтворювальної спромож�
ності фонду оплати праці визначається діленням індексу фон�
ду оплати праці одного працівника на індекс споживчих цін
(індекс інфляції). Перевищення зазначеними показниками оди�
ниці свідчить про підвищення відтворювальної спроможності.

Динаміку відтворювальної спроможності сільськогоспо�
дарських підприємств України наведено в табл. 1.1.

У пореформений період відтворювальна спроможність
сільськогосподарських підприємств має чітко виражену тенден�
цію до скорочення за рахунок одержаного прибутку. Така тен�
денція базується перш за все на тому, що через порушення ціно�
вого     паритету     ціни     пропозиції     сільськогосподарської
продукції (ціна     виробництва) вищі за ринкові. З цієї причи�
ни в сільському господарстві залишається лише 20 % доходів,
створених за участі галузі. Тому очевидною є необхідність зба�
лансування ціни пропозиції з ціною попиту. Цю функцію в
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�
��"���� 
���� 
���� 1,000 1,281 1,288 1,091 

Таблиця 1.1
Динаміка відтворювальної спроможності

сільськогосподарських підприємств України
[ 117;195, с. 10; 304]

країнах з розвинутою економікою виконує держава за допомо�
гою економічних регуляторів, насамперед ціни, квот, ліцензій,
субсидій, дотацій, інтервенцій [289, с. 624]. Слід звернути ува�
гу на те, що переважна більшість цих регуляторів є основними
елементами економічного механізму. Отже, забезпечення роз�
ширеного відтворення значною мірою залежить від доскона�
лості економічного механізму.

Підвищення реальної заробітної плати працівників сільсько�
господарських підприємств у 2000�2003 рр. слід розглядати як
позитивний момент. Але слід мати на увазі, що досягнутий
рівень заробітної плати є найнижчим у народному господарстві
і нижчим від прожиткового мінімуму. А тому, якби заробітна
плата була єдиним фінансовим джерелом відтворення трудових
ресурсів сільського господарства, вона б не забезпечила навіть
простого їх відтворення. У зв’язку з цим невипадковим є знач�



21

Розділ 1. Теоретико%методологічні засади розширеного відтворення...

не зменшення питомої ваги заробітної плати в сукупних дохо�
дах домогосподарств сільського населення. Рівень реальних
доходів працівників сільськогосподарських підприємств у 2003
р. був у декілька разів нижчим за рівень доходів у 1990 р. Все
це вимагає ще більш значного підвищення відтворювальної
спроможності оплати праці.

Прибутковість, отже можливість розширеного відтворення
в сільському господарстві тісно пов’язані з веденням балансів
виробництва та споживання. На думку доктора економічних
наук, члена�кореспондента УААН  І.Г.Кириленка, за існуючого
рівня споживання Україні необхідно виробляти 32�35 млн т
зернових на рік, щоб повністю забезпечити внутрішнє спожи�
вання  (продовольчі та кормові цілі, насіння, запаси Держрезер�
ву тощо) та зберегти експортний потенціал [138, с.11]. Така
позиція ставить під сумнів необхідність розширеного відтво�
рення в сільському господарстві і в першу чергу в зерновому
виробництві, оскільки у 2001, 2002, 2004 рр. валові збори зерна
перевищили вказану цифру.

Обґрунтовуючи необхідність розширеного відтворення в
сільському господарстві України, слід урахувати деякі аспекти.
По�перше, це тенденції розвитку аграрного виробництва в
найбільш розвинутих країнах світу, досвід яких ретельно вив�
чається вітчизняними науковцями та практиками з метою мож�
ливого його запровадження в нашій країні. За статистичними
даними, з 1998 р. не виявляються тенденції до зростання обсягів
виробництва сільськогосподарської продукції у США, Канаді,
Франції, Італії, Німеччині, Великобританії. У 2002 р. у по�
рівнянні з 1990 р. скоротилося в розрахунку на душу населен�
ня виробництво зерна у Великобританії, Німеччині, США,
Франції, виробництво цукрових буряків – у Канаді, Німеччині,
США, Франції, виробництво соняшнику – у Франції, Італії,
США, виробництво м’яса – у Німеччині, Великобританії, ви�
робництво молока – у Франції, Великобританії, Італії [29, 195].
По�друге,  постановка питання про розширене відтворення в
сільському господарстві України певною мірою суперечить
свідомому обмеженню зростання сільськогосподарського ви�
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робництва шляхом квотування обсягів виробництва окремих
видів продукції у США та країнах ЄЕС, до яких прагне при�
єднатися наша країна. По�третє, розширене відтворення перед�
бачає збільшення розмірів ресурсів до кожного наступного цик�
лу виробництва та поліпшення їх якості [115, с. 170]. Це вимагає
додаткових фінансових ресурсів, гострий дефіцит яких відчу�
вають як окремі сільськогосподарські підприємства України,
так і держава в цілому.

Неодмінною умовою соціально�економічного прогресу сусп�
ільства є повне задоволення потреб населення у продуктах хар�
чування. Основним їх постачальником є сільськогосподарське
виробництво. То ж розглянемо динаміку споживання основних
продуктів харчування в Україні на душу населення (табл. 1.2).
Лише обсяги споживання картоплі, хліба та хлібопродуктів
перевищують раціонально обґрунтовані норми харчування. По
цукру й олії у 2003 р. вони були нижчими від раціональних
норм споживання, але вищими від мінімальної норми. По всіх
інших продуктах вони менше раціональної норми і за період
1990�2003 рр. мали тенденцію до скорочення. Отже, в Україні
виявляється гострий дефіцит продовольчого споживання. За
набором основних харчових продуктів, необхідних для здорово�
го харчування, цей дефіцит (недоїдання) дорівнює майже 40 %,
у т.ч. продуктів тваринного походження – 50 %, рослинного
походження – понад 22 %. Це свідчить про напружений стан
продовольчої безпеки в країні [285, с. 8].

Держави світу поділяються на такі, що забезпечують на�
селення продовольством за рахунок власного виробництва,
та такі, що у більших або менших обсягах додають імпорто�
вані товари. Україна поки що досягає продовольчого само�
забезпечення основними продуктами харчування за рахунок
функціонування власного агропромислового комплексу.
Імпортуються переважно продовольчі товари, які не вироб�
ляються в Україні або виробництво яких недостатнє для за�
безпечення власних потреб. До того ж для імпорту продо�
вольства необхідні значні фінансові ресурси, а в Україні вони
обмежені [101].
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Таблиця 1.2
Споживання основних продуктів харчування

на душу населення України за рік, кг
[29, с. 139; 196, с. 32]
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Прагнучи підвищити споживання продуктів харчування до
рівня медично обґрунтованих норм завдяки розширеному
відтворенню виробництва у власному АПК або збільшенню
імпорту продуктів з�за кордону, необхідно враховувати одну
надзвичайно важливу обставину. Сільське господарство як соц�
іально�економічна система  прагне до відтворення і може фун�
кціонувати, забезпечуючи певний рівень життя населення,
відтворення природного середовища та виробничого потенціа�
лу. Ці соціально�економічні завдання вирішуються на основі
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виробництва та реалізації необхідної суспільству продукції.
Отже, виробництво продукції з точки зору її виробників – не
мета функціонування сільського господарства, а засіб, фактор
вирішення його соціальних завдань. Завдання працівника аг�
рарного сектора полягає в забезпеченні себе та своєї родини
засобами існування, у створенні необхідних умов життя, а не в
тому, щоб „нагодувати місто”, виробити сировину для промис�
ловості. Коли економічні умови виробництва та реалізації про�
дукції не дозволяють працівникові виконати це завдання, він
розвиває особисте підсобне господарство або мігрує з села [295,
с. 20]. Якщо до цього додати, що чисельність сільського населен�
ня в Україні складає майже третину всього населення країни, а
в сільськогосподарському виробництві зайнято близько чверті
зайнятого в економіці населення, то стане очевидним, що зву�
жене відтворення сільськогосподарського виробництва немину�
че буде призводити до накопичення соціально�економічних про�
блем і підвищення соціальної напруги в суспільстві. Зрештою
питання слід вирішувати так, щоб кожний із наявних в Україні
29,6 тис. сільських населених пунктів мав змогу насамперед за
рахунок землі, на якій він розташований, забезпечити його жи�
телям абсолютно переважну більшість доходів для гідного жит�
тя та праці [285, с. 5]. Отже, основним шляхом розв’язання заз�
начених проблем є розширене відтворення аграрного сектора
економіки як об’єктивна необхідність для України.

1.2. Економічний механізм і його вплив
на відтворювальний процес в аграрному секторі

Глибокі соціально�економічні перетворення в агропромис�
ловому виробництві України, його перехід до ринкової еконо�
міки набули незворотного характеру. Разом з тим кризова си�
туація, яка уразила всі галузі аграрної сфери, призвела до
руйнації матеріально�ресурсного потенціалу сільського госпо�
дарства, істотного спаду виробництва сільськогосподарської про�
дукції, погіршення фінансового стану господарств�товаровироб�
ників, зниження платоспроможності населення та посилення
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соціальної напруги в суспільстві. Як зазначив академік О.М.Шпи�
чак, „однією з головних причин кризової ситуації є відсутність
елементарного економічного  механізму, в якому могла б функц�
іонувати виробнича структура будь якої форми господарювання,
немає значення, чи це КСП, чи це фермер, чи щось інше. На мій
погляд, не заперечуючи форм власності та форм господарювання,
ми, дійсно, ними надто захопилися. Почали, не вирішуючи питан�
ня економічного механізму, не вирішуючи питання диспаритету,
почали, вірніше, думаємо вирішити його шляхом зміни форм влас�
ності. Потрібне економічне середовище, в якому може існувати і
колективний господар і власник, залежно від своїх потенцій, якщо
економічне середовище буде нормальним, він зможе проявити себе
[317, с. 132].

У зв’язку з цим на Четвертих річних зборах Всеукраїнсь�
кого конгресу вчених економістів�аграрників прийнято рішен�
ня внести пропозиції Міністерству аграрної політики України
та Українській академії аграрних наук про розробку Національ�
ної програми поетапного розвитку агропромислового комплек�
су України на 2005�2010 рр., спрямованої на забезпечення про�
довольчої безпеки країни. У програмі має бути розроблений
економічний механізм функціонування аграрного виробницт�
ва в ринкових умовах [279, с. 719].

Розробка високоефективного економічного механізму фун�
кціонування аграрного виробництва в ринкових умовах вима�
гає чіткого з’ясування його економічної сутності, структури,
взаємозв’язку з іншими економічними категоріями. На жаль, у
спеціальній економічній літературі немає однозначного тлума�
чення сутності економічного механізму. Досить часто дослідни�
ки використовують це поняття, не розкриваючи його сутності
та взаємозв’язку з іншими економічними категоріями. Поряд з
терміном „економічний механізм” у літературі використовують�
ся такі поняття, як  „господарський механізм”, „система госпо�
дарювання”, „організаційний механізм”, „фінансово�кредитний
механізм”, „ринковий механізм” та ін. Вивчення літературних
джерел, присвячених дослідженню господарського й економіч�
ного механізмів будь�якої сфери економіки, свідчить про те, що
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ключовими поняттями в них є „система”, „механізм”, „господар�
ство” або „господарська діяльність”.

Поняття „система” є одним із найважливіших в усіх науках і
в усіх видах практичної діяльності. Воно вказує на взаємопов’я�
заність, взаємодію всіх явищ і процесів. Система – це сукупність
елементів, що знаходяться між собою у певних відносинах та
зв’язках і створюють певну цілісність. До найважливіших ознак
системи належить, по�перше, те, що вона складається з множи�
ни елементів; по�друге, те, що вони певним чином впорядковані,
взаємопов’язані та взаємодіють між собою, по�третє, те, що її еле�
менти складають цілісність, єдність [347, с. 30].

Поняття „механізм” в економічній літературі досить часто
ототожнюється з поняттям „система”. Наприклад, Ю.Н.Воробй�
ов, характеризуючи механізм відтворення фінансового капіталу
в аграрному секторі економіки, визначає його як систему (виді�
лено нами – О.О.) базових елементів, які забезпечують розроб�
ку, прийняття та реалізацію управлінських рішень [74, с. 18].

Розбіжності в розумінні механізмів управління та господа�
рювання обумовлені специфікою ринкових взаємовідносин.
Управління – це перш за все цілеспрямований пошук взаємодії
між суб’єктом та об’єктом. Механізм являє собою систему, яка
визначає порядок певних дій [124, с. 5].

Стосовно з’ясування сутності поняття „господарство” мож�
на виділити два методологічних підходи. Перший виходить з
кінцевих цілей господарської діяльності, яка в свою чергу ви�
водиться з потреб, задоволенню яких вона служить. Відповід�
но до цього господарська діяльність розглядається як така, що
спрямована на задоволення матеріальних потреб [324, с.474].
Згідно з іншим підходом, господарською є будь�яка діяльність,
яка відповідає бажанню досягти найбільшого корисного ефек�
ту з найменшими витратами [127, с. 42].

Історичний підхід до з’ясування сутності категорій „економ�
ічний механізм” та „господарський механізм”, а також до еволюції
форм їх вияву показав, що в економічній літературі з 70�х років
ХХ ст. широко застосовуються терміни „господарський ме�
ханізм”, „система господарювання”, „господарська система”, а
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пізніше для позначення окремих елементів господарського ме�
ханізму як цілого стали використовуватися поняття „економіч�
ний механізм”, „організаційний механізм”, „фінансовий ме�
ханізм” [378, с. 52]. Підкреслимо, що при такому підході поняття
„економічний механізм” використовується для характеристики
певної частини „господарського механізму”. Подібної точки зору
дотримуються й деякі інші дослідники. Наприклад, автори колек�
тивної монографії „Совершенствование экономического меха�
низма агропромышленного комплекса” зазначають, що економі�
чний механізм несе в собі спільні риси, властиві господарському
механізму в цілому. Вони співвідносяться як частина і ціле [307,
с. 31]. Розгляд категорій „господарський механізм” та „економіч�
ний механізм” розпочнемо зі з’ясування сутності більш широкої
за змістом  категорії „господарський механізм”.

Провідні вчені Інституту аграрної економіки П.Т.Саблук,
М.Й.Малік,  В.А.Валентинов визначають механізм господарю�
вання: а) як систему, що приводить у рух економіку; б) як інтег�
ровану систему економічних, організаційних, правових форм і
методів управління народним господарством [290].

Більш розгорнуте визначення господарського механізму
наводить В.О.Паламарчук: „господарський механізм є комплек�
сом організації народногосподарської системи відтворювальної
діяльності, що ґрунтується на пізнанні дії та взаємодії економ�
ічних законів, спосіб ведення господарства у загально суспіль�
ному масштабі з притаманними техніко�економічними й орган�
ізаційно�економічними відносинами й ринковими формами і
методами функціонування суспільної економіки” [260, с. 53].

Досить узагальнене визначення господарського механізму
з прагненням найбільш повно відобразити сукупність відносин
економіки перехідного періоду наводить С.В.Мочерний: „Гос�
подарський механізм – це система основних форм, методів та
інструментів використання економічних законів, розв’язання
протиріч суспільного способу виробництва, реалізації власності,
а також всебічного розвитку людини, формування її потреб,
створення системи стимулів та узгодження економічних інте�
ресів основних класів, соціальних груп” [199, с. 229].
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На думку академіка Л.І.Абалкіна, господарський механізм –
це складне і багатопланове поняття, яке відображає як
внутрішні процеси функціонування економіки, так і її взаємо�
дію з продуктивними силами та надбудовою суспільства. Че�
рез нього взаємодіють продуктивні сили та виробничі відно�
сини, а удосконалення господарського механізму забезпечує
відповідність конкретних форм виробничих відносин пост�
ійно зростаючому рівню продуктивних сил [27, с. 6].  При та�
кому визначенні господарський механізм пов’язується як з
економічним базисом суспільства, оскільки включає в себе
певні прошарки виробничих відносин, так і з надбудовою, ос�
кільки в нього  входять певні управлінські структури. Под�
ібної відправної методологічної точки у визначенні сутності
господарського механізму дотримуються й інші дослідники [46,
с. 4; 307, с. 29; 359, с. 34].

Передумовою розгляду господарського механізму як еконо�
мічної категорії є виділення в системі виробничих відносин
двох підсистем: соціально�економічних та організаційно�еконо�
мічних відносин. Перша підсистему складають відносини влас�
ності (привласнення). Організаційно�економічні відносини ви�
никають і розвиваються  в процесі суспільного поділу праці, в
їх складі виділяють такі групи: конкретні форми організації ви�
робництва, господарські зв’язки між окремими ланками суспіль�
ного поділу праці та відносини управління ними [341, с. 15]. Слід
мати на увазі, що організаційно�економічні відносини, з одного
боку, породжені розвитком продуктивних сил, з іншого – явля�
ють собою форму прояву та реалізації відносин власності. Вони
зв’язують продуктивними сили та відносини власності і через
організаційно�економічні відносини продуктивні сили вплива�
ють на виробничі відносини [341,  с. 17]. У зв’язку з цим гос�
подарський механізм іноді визначають як систему взаємопов’�
язаних економічних, організаційних і правових відносин,
завдяки яким економічний інтерес трансформується в госпо�
дарську діяльність, яка забезпечує кінцевий результат (мету
господарювання) [331, с. 23]. Дія господарського механізму по�
ширюється при користуванні власністю на всі ланки економіч�
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ної структури (використання, розпорядження, володіння).
Кожна з цих ланок має зворотний вплив на стан і специфіку
господарського механізму. Наприклад, використання землі на
основі індивідуальної відокремленої праці передбачає принци�
пово інший господарський механізм у порівнянні з механізмом,
заснованим на використанні землі в умовах розвинутого под�
ілу праці [182, с.47].

Господарський механізм, як і виробничі відносини, вияв�
ляється через діяльність суб’єктів господарювання, спрямовану
на свідоме використання економічних законів [206, с. 8]. У
зв’язку з цим важливе значення має з’ясування співвідношен�
ня понять господарського механізму та механізму використан�
ня економічних законів. Хоч вони тісно пов’язані між собою,
між ними існують суттєві розбіжності. По�перше, механізм ви�
користання економічних законів є більш загальним поняттям
у порівнянні з господарським механізмом. Він практично є єди�
ним для різних країн та окремих етапів розвитку суспільства.
Господарський механізм відображає більш конкретне коло про�
цесів та явищ, характерних для тієї чи іншої країни на певному
етапі її розвитку. По�друге, механізм використання економічних
законів включає в себе, зокрема, їх пізнання, постановку цілей
розвитку народного господарства, розробку економічної політи�
ки. Ці елементи механізму використання економічних законів
передують практичній діяльності з їх використання і не входять
в поняття господарського механізму. Господарський механізм
спирається на вже пізнані закони, на вироблену економічну
політику і безпосередньо змикається з діяльністю з практично�
го використання економічних законів. Отже, категорія „госпо�
дарський механізм” відображає більш вузьке коло відносин і
процесів у порівнянні з механізмом використання економічних
законів і характеризує їх в більш конкретному плані [27, с. 9].

Формування та безпосереднє функціонування господарсь�
кого механізму відбувається на такому рівні виробничих відно�
син, коли сутність перетворюється в явище, коли економічні
закони використовуються  людьми. Може скластися враження,
що оскільки суб’єкти господарювання – люди – створюють та
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удосконалюють господарський механізм, то він є не об’єктив�
ним, а суб’єктивним явищем. Історія розвитку суспільства
свідчить, що дії людей  носять не хаотичний характер, а завж�
ди підпорядковані об’єктивно діючим закономірностям  [268,
с. 32]. У зв’язку з  цим Ф.Енгельс підкреслював, що в історії
суспільства діють люди, наділені свідомістю, які поводяться
свідомо або під  впливом пристрасті і прагнуть до певних цілей.
Але якою б важливою не була ця розбіжність з точки зору істо�
ричного дослідження, вона ніскільки не  змінює того факту, що
хід історії підпорядковується внутрішнім загальним законам.
Вся справа полягає в тому, щоб відкрити ці закони [176, с. 306].

Господарський механізм, його функціонування саме на�
цілені на свідоме пізнання й ефективне використання економ�
ічних законів. При цьому варто мати на увазі, що дія системи
економічних законів є первинним, наукове пізнання цього про�
цесу – вторинне, а механізм їхнього використання – третин�
ний етап у народногосподарській відтворювальній діяльності.
Звичайно, дія економічних законів – це явище об’єктивне, а ме�
ханізм їх використання – поєднання об’єктивного та суб’єктив�
ного в діяльності людей [341, с.17].

Господарський механізм має такі риси:
� націленість на оптимальне задоволення потреб суспіль�

ства;
� забезпечення високого рівня народногосподарського та

внутрішньо�фірмового стратегічного і поточного управл�
іння (мікрорівень);

� оптимальне поєднання державного регулювання економ�
іки з комерційною діяльністю окремих підприємств
різних форм власності;

� науково обґрунтоване економічне стимулювання праців�
ників усіх сфер і галузей суспільства;

� найраціональніше поєднання особистих і колективних
інтересів з інтересами держави, суспільства в цілому;

� забезпечення єдності матеріальних і морально�психолог�
ічних стимулів трудової діяльності на всіх напрямках гос�
подарювання;
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� забезпечення високоефективного розвитку всіх галузей і
сфер суспільного матеріального  виробництва  та соціаль�
ної сфери [260, с. 53].

Глибоке пізнання сутності господарського механізму й ефек�
тивна його  розбудова не можливі без з’ясування його струк�
тури та складу його елементів. Досліджуючи господарський
механізм соціалістичного суспільства, В.Белянов виділяв чоти�
ри основні його частини: 1) планування як центральна, провідна
ланка в системі управління економічним і соціальним розвит�
ком країни; 2) організаційна структура управління як система
побудови органів управління; 3) методи господарювання й еко�
номічного стимулювання як система, яка забезпечує поєднан�
ня суспільних, колективних та особистих інтересів; 4) участь
працівників, трудових колективів в управлінні господарством
[51, с.87]. Структура господарського механізму соціалістично�
го  суспільства цікава тим, що розбудова й удосконалення су�
часного механізму господарювання в Україні здійснюються
саме шляхом трансформації зазначеного механізму.

З точки зору академіка Л.І.Абалкіна основними елемента�
ми господарського механізму є такі [341]:

1) форми організації (об’єднання) продуктивних сил (вироб�
ництва). У різних суспільно�економічних формаціях вони різні
і визначаються розвитком продуктивних сил: община; рабов�
ласницьке господарство; феодальне господарство; цех, ману�
фактура, фабрика, трест, концерн, фінансово�монополістична
група, транснаціональна корпорація; підприємство (виробниче
об’єднання), галузь, територіально�виробничий комплекс, єди�
ний народногосподарський комплекс;

2) економічні або господарські зв’язки. Вони існують як в
межах форми організації продуктивних сил, так і поза її межа�
ми, тобто між господарськими суб’єктами. У межах форми
організації виробництва зв’язки між його учасниками реалізу�
ються як обмін діяльністю, а між господарськими суб’єктами –
переважно як обмін товарами;

3) економічні інтереси, формою вияву яких  за всіх способів
виробництва є стимули. Система стимулів, яка впливає на без�
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посередніх учасників виробничого процесу, залежить від типу
господарського механізму;

4) будь�яка спільна праця потребує управління. У різних
суспільно�економічних формаціях і на різних рівнях воно має
відмінності. Однак будь�якому типу господарського механіз�
му властиве управління як функція окремих осіб, які виділи�
лися для регулювання та підтримки пропорцій між різними
видами діяльності.

Досліджуючи роль і місце  господарського механізму в си�
стемі державного регулювання суспільного виробництва,
В.О.Паламарчук дійшов висновку, що він складається з та�
ких елементів:

� державне стратегічне управління (стратегічне плануван�
ня та прогнозування) як серцевина, стрижень механізму
господарювання, поточне (індикативне) планування на�
родногосподарської діяльності;

� економічне стимулювання, яке відображається в системі
економічних важелів і стимулів, спрямованих на праців�
ників суспільного виробництва;

� менеджмент підприємств. Тут можна виділити такі суто
виробничі форми керування діяльністю підприємств, як
кооперування, спеціалізація, комбінування суб’єктів гос�
подарювання, ланок і підрозділів економічної діяльності
на мікрорівні;

� політико�правове регулювання суспільно�господарської
(відтворювальної) діяльності на різних ієрархічних рівнях
(загальнонародний, регіональний, територіально�виробни�
чий, мікроекономічний) [260, с. 53].

Слід визнати, що пропозиції різних дослідників стосовно
структури механізму господарювання є досить близькими. На�
приклад, централізоване загальнодержавне планування за ра�
дянських часів як головний елемент механізму господарюван�
ня  трансформувалося в стратегічне прогнозування та
індикативне планування в сучасних умовах.

Усі розглянуті типи структур господарського  механізму
містять як окремий елемент структуру управління народним
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господарством та окремими його ланками. Управління, здава�
лося б, має вторинний характер,  оскільки залежить від форм
організації виробництва. Разом з тим зміна форм управління
впливає на інші елементи господарського механізму, включаю�
чи і форми організації, зв’язки та стимули. У зв’язку з цим важ�
ливе значення має з’ясування співвідношення понять „управлі�
ння” та „господарський механізм”. На перший погляд, поняття
„управління” є більш широким за своїм змістом у порівнянні з
поняттям „господарський механізм”. Але подібний підхід ство�
рює ілюзію, що достатньо покращити структуру управління
народним господарством, його форми та методи – і ефек�
тивність функціонування суспільного виробництва відразу зро�
сте. Однак без комплексного підходу, при якому поряд з удос�
коналенням управління народним господарством мають
удосконалюватися і структурні елементи господарського меха�
нізму (форми організації виробництва, економічні зв’язки, си�
стема економічних стимулів і важелів), це не дасть очікуваних
результатів. Отже управління є структурним елементом госпо�
дарського механізму [341, с. 83].

Усі наведені структурні побудови господарського механі�
зму містять як самостійний елемент економічні інтереси та
економічне стимулювання за допомогою системи спеціальних
важелів і стимулів. За своїм характером економічні інтереси
являють собою відносини щодо задоволення економічних по�
треб. З цієї точки зору інтереси входять органічним елемен�
том у систему організаційно�економічних відносин і являють
собою ті спонукальні сили, які їх обумовлюють. Разом з цим
економічні інтереси є елементом такого зрізу виробничих
відносин, де відбувається взаємодія об’єктивного та суб’єктив�
ного [50, с. 55].

Важливою сходинкою у пізнанні закономірностей функці�
онування господарського механізму є розкриття сутності ос�
новних його функцій. На думку Ю.П.Ященка, основна функ�
ція господарського механізму полягає в регулюванні пропорцій
суспільного відтворення. Ця функція здійснюється історично
визначеними способами. Якщо, наприклад, на етапі вільної кон�
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куренції ринковий механізм є єдиним способом регулювання
пропорцій відтворення, то в сучасній змішаній економіці мето�
ди регулювання більш різноманітні [380, с. 19].

Не менш важливою функцією господарського механізму є
економічна реалізація права власності на засоби виробництва.
Більш досконалий господарський механізм створює кращі мож�
ливості для розкриття переваг кожної форми власності, а соц�
іальне утвердження інституту рівноправного функціонування
усіх форм власності сприяє подоланню соціальних бар’єрів, які
гальмують зростання виробництва, розвиток здорових ринко�
вих відносин [260, с. 54].

Функцією господарського механізму є розв’язання суперечно�
стей між рівнем розвитку продуктивних сил і конкретними фор�
мами виробничих відносин [111, с. 7]. Такі суперечності мають усі
елементи господарського механізму. Основна суперечність у фор�
мах організації продуктивних сил полягає у випереджаючому про�
гресі факторів виробництва в порівнянні з формами їх поєднан�
ня. В економічних зв’язках господарюючих суб’єктів, які
створюються для обміну діяльністю, суперечність полягає в не�
рівнозначності зиску від здійснення угод між діловими партнера�
ми. У системі трудової мотивації існують суперечності між дійсни�
ми мотивами працівників і стимулами, які застосовують
менеджери, а також суперечності між потребами та цілями робіт�
ників і потребами та цілями організацій. Суперечності у сфері
управління виникають як усередині самого управління, так і між
управлінням та об’єктом, на який воно спрямоване. Суперечність
усередині управління  обумовлена неоптимальним поєднанням
прийомів та елементів адміністративних, економічних і соціально�
психологічних методів управління. Суперечності невідповідності
форм управління та форм організації виробництва пов’язані зі
змінами зовнішнього економічного середовища.

До функцій господарського механізму, з точки зору В.О.Па�
ламарчука, слід віднести свідоме використання вимог і діяння
об’єктивних економічних законів. У межах механізму господа�
рювання  має досягатися узгодженість економічних інтересів,
єдність дій і взаємодія, підпорядкування розвитку продуктив�
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них сил координації та контролю з боку суспільства. Без цих
регуляторних дій реальне використання економічних законів у
практиці господарювання є облудною утопією, чеканням
біблійного Месії [260, с. 55].

У зв’язку з останньою з названих функцій механізму госпо�
дарювання виникає питання про співвідношення понять „рин�
ковий механізм” і „механізм господарювання”. Під ринковим
механізмом або ринковою економікою найчастіше розуміють ме�
ханізм взаємозв’язку та взаємодії трьох основних елементів рин�
ку: пропозиції, попиту, ціни. Через ринковий механізм виявля�
ють свою дію закон попиту та пропозиції та закон вартості [123,
с. 30]. Ринок, безумовно, є могутнім засобом стимулювання роз�
витку товаровиробництва, науково�технічного й економічного
прогресу. Він являє собою початкову та заключну фази відтво�
рювального циклу, а також забезпечує загальний товарно�грошо�
вий кругообіг. Без купівлі необхідних ресурсів для виробництва
товарів або послуг жодний виробничий процес не розпочнеть�
ся, як і без своєчасного продажу готової продукції з відновлен�
ням її вартості в грошовому виразі для купівлі нової порції ре�
сурсів у черговий виробничий оборот  або для переходу в інші
форми капіталотворення. Без ринкової стадії взагалі не можливі
відтворювальні процеси [166, с. 154]. Разом з цим сучасна рин�
кова економіка не має нічого спільного з поширеними поверхо�
вими поглядами на її модель як на виключно „саморегулюючу”
систему „вільного” ринку. Такі погляди відображають дійсну
модель зародження та розвитку ринкової економіки епохи більш
як двохсотрічної давнини, яку свого часу фундаментально дослі�
джували Адам Сміт, а майже на сто років пізніше – К.Маркс.

Некерована стихія ринку завжди була небезпечним факто�
ром, який призводив до великих соціальних і політичних по�
трясінь [287, с. 12]. Новітні ринкові моделі гармонійно функціо�
нують не тільки і не стільки завдяки вільній ринковій
кон’юнктурі, тобто механізму мінливих співвідношень попиту
та пропозиції, скільки завдяки науково обґрунтованій системі
раціонального управління, регулювання складних і суперечли�
вих процесів в економіці на макро� і мікрорівнях.
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У розвинутих ринкових країнах надійно регулюються та кон�
тролюються процеси грошового обігу, конвертабельності та
підтримки валютного курсу, створення резервних фондів, емісії
грошей і цінних паперів, формування співвідношень безготівко�
вого та готівкового грошового обігу, його структурних змін тощо.
Держава чітко, на законодавчій основі контролює окремі види
діяльності – банківсько�кредитної, фінансової, податкової систем.
Ніякого ринкового хаосу тут не допускається [166, с. 133].

До речі, кожна економічно розвинута країна має власну
модель ринкової економіки, сформовану під впливом історич�
них традицій, конкретних умов функціонування та розвитку.
Модель економіки США суттєво відрізняється від моделі еко�
номіки Японії, як і економічна модель Франції – від моделей
Німеччини або Швеції. Отже, можна стверджувати, що кожна
розвинена країна, базуючись на засадах ринкової економіки,
будує власний господарський механізм.

Розробка стратегії розвитку агропромислового комплексу
України, на думку академіка П.Т.Саблука, повинна базуватися
на визнанні того, що основою економіки та головною рушій�
ною силою руху вперед як держави, так і всіх існуючих в ній
інституцій – окремого працівника, підприємства, галузі є еко�
номічний інтерес [285, с. 4].  Але ж економічні інтереси, фор�
мою вияву яких, за визначенням академіка Л.І.Абалкіна, є сти�
мули [341, с.26], являють собою один з головних елементів
господарського механізму. У зв’язку з цим Ф.В. Зінов’єв вва�
жає, що основу господарського механізму в умовах приватної
власності складає фінансово�економічний механізм із системою
стимулів, які спираються на спонукальні мотиви до підвищен�
ня ефективності виробництва. Іншими словами, це система
формування цілей, стимулів, перетворюючих матеріальні та
духовні потреби людей на кінцеві результати виробництва, які
максимально задовольняють платоспроможний попит спожи�
вачів. Ефективність економічного механізму визначається оп�
тимальним сполученням інтересів різних ланок виробництва,
груп та окремих працівників [124, с.7]. Слід звернути увагу на
те, що Ф.В.Зінов’єв спочатку використовує поняття „фінансо�
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во�економічний”, а потім „економічний механізм”, яке є більш
поширеним в економічній літературі.

За визначенням академіка І.І.Лукінова, економічний ме�
ханізм є зараз досить складною сукупністю регуляторів, за до�
помогою яких реалізуються складові загальнодержавної та рин�
кової політики – монетарної, валютної, цінової, фінансової,
банківсько�кредитної, платіжної, податкової, митної, страхової
тощо [166, с. 178].

Поняття „економічний механізм” широко використо�
вується і багатьма іншими дослідниками, які вивчають про�
блеми, пов’язані з відтворенням і розвитком суспільного
виробництва [65, 68, 85, 284]. Але поки що не існує загаль�
новизнаного чіткого розмежування змісту категорій „госпо�
дарський механізм” та „економічний механізм”. Наприклад,
у підручнику „Економіка сільського господарства” [263,
с. 333] економічний механізм господарювання визначаєть�
ся як сукупність взаємопов’язаних методів і важелів впли�
ву на виробництво, розподіл, обмін і споживання про�
дуктів; як система організаційно�економічних відносин і
господарських зв’язків у народному господарстві.  До ос�
новних елементів економічного механізму господарювання
віднесено такі: форми організації суспільного виробництва
(розподіл праці, розміщення, спеціалізація та ін.), за допо�
могою яких суспільство впливає на використання виробни�
чих ресурсів та забезпечує підвищення його ефективності;
форми та методи планування та господарського керівницт�
ва; форми господарських зв’язків, які забезпечують вироб�
ничі відносини між сферами виробництва та підприємства�
ми; сукупність економічних важелів і стимулів впливу на
виробництво. Але ж як було показано вище, саме ці елемен�
ти складають основу господарського механізму.

Академік П.Т.Саблук виділяє такі основні елементи еконо�
мічного механізму: цінова політика, фінансово�кредитна політи�
ка, податкова політика, удосконалення управління та мотивації
праці [284]. Подібної точки зору дотримуються й інші дослід�
ники [154, 295].
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Ціновий механізм відіграє одну з вирішальних функцій у
відтворювальних процесах макро� та мікроекономічного рівнів,
у досягненні ефективної структурної рівноваги та збалансова�
ності споживчого ринку [166, с. 159].

Ще за радянських часів у системі економічного управлін�
ня агропромисловим комплексом існувала проблема забезпе�
чення еквівалентності міжгалузевого обміну [340, с. 71]. Про�
блема нееквівалентності обміну особливо загострилася в
перші роки незалежності України, що пов’язане з недоскона�
лістю цінової політики держави. Нові принципи цінової пол�
ітики були започатковані у грудні 1990 р. Законом України
„Про ціни і ціноутворення” з наступними змінами та допов�
неннями [19]. Згідно з цим законом, у товарно�грошових
відносинах між сільським господарством і суміжними галузя�
ми мають переважати вільні ціни, які формуються під впли�
вом попиту та пропозиції. Це цілком відповідає економічним
правилам функціонування ринкової економіки. Однак, як
показало життя, для економіки України на перехідному до
ринку етапі це положення виявилося неприйнятним через
низький рівень платоспроможності переважної більшості на�
селення. Вільні ціни завдали величезних втрат сільському гос�
подарству, що призвело до нееквівалентності товарообміну
між містом і селом. Цінова політика в аграрному секторі по�
винна здійснюватися на основі вільного ціноутворення з дер�
жавним регулюванням і посиленням антимонопольного кон�
тролю за цінами на матеріально�технічні ресурси, енергоносії
та послуги, які надаються товаровиробникам, та за умови зап�
ровадження в країні єдиної методології ціноутворення на ос�
нові концепції ціни виробництва [284, с.361].

Запровадження системи підтримки цін і доходів вирішить
тільки частину проблем фінансової стабілізації сільського гос�
подарства, пов’язаних з відтворенням використаних власних
ресурсів. Для повного фінансового забезпечення процесу ви�
робництва необхідно додатково залучати фінансові ресурси на
кредитній основі. Але значною перешкодою на шляху повного
задоволення аграрного сектора в кредитних ресурсах є висока
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процентна ставка, яка значно перевищує середню норму при�
бутку по народному господарству.

Не менш важливим елементом економічного механізму
функціонування АПК є податкова політика.  На жаль, при
формуванні податкової політики щодо аграрного сектора в
перші роки незалежності України були допущені значні про�
рахунки, які полягали передусім в ігноруванні специфіки
сільськогосподарського виробництва. Податкова політика та
податкова система повинні забезпечувати стимулюючу фун�
кцію податків і зборів у розвитку сільськогосподарського ви�
робництва; мати оптимальний склад кількісних та якісних
показників об’єктів оподаткування, оптимальні нормативи
податків, які б забезпечували, з одного боку, необхідні надход�
ження коштів до бюджетів, з іншого – створювали зацікав�
леність підприємств у розвитку й оновленні товаровиробниц�
тва та задоволенні ринкових потреб; захищати вітчизняних
товаровиробників сільськогосподарської продукції від непо�
рядної конкуренції з боку іноземних конкурентів.

До елементів економічного механізму слід віднести і стра�
хування. В умовах підвищеного ризику та невизначеності в
сільськогосподарському виробництві і ринковому обігу страху�
вання має особливо важливе соціально�економічне значення
[166, с.283]. Ризик і невизначеність, характерні для аграрного
бізнесу, мають розглядатися як важлива складова удосконален�
ня діяльності аграрних підприємств в умовах нестабільного
економічного середовища. Для країн з перехідною ринковою
економікою, до яких належить і Україна, проблема врахування
ризику в діяльності аграрних підприємств є більш актуальною,
ніж для країн з розвинутою ринковою економікою. Адже поряд
з іншими „класичними” видами ризику, властивими для аграр�
них підприємств будь�якої країни, для аграрних підприємств
країн з перехідною економікою важливе значення має фінан�
совий ризик. Одним з основних засобів мінімізації виробничо�
го та фінансового ризику є страхування [102, с. 13].

На думку Ю.Курбатова, як інструмент економічного меха�
нізму у перехідний період  доцільно використовувати лізинг
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[154, с.34]. Лізинг має двоїстий характер, який виявляється у
вкладенні коштів в основний капітал на зворотній основі. З
одного боку, механізм лізингу базується на принципах кредит�
них відносин, зберігає сутність кредитної операції, тобто його
можна класифікувати як товарний кредит в основні фонди. З
іншого боку, за формою лізинг подібний до інвестицій капіта�
лу, оскільки позиковець і позичальник оперують з капіталом не
в грошовій формі, а в натуральній [335, с. 282].

В економічній науці та практиці загальновизнаним є той
факт, що амортизаційна політика держави поряд з такими еко�
номічними важелями управління, як цінова, податкова, кредит�
на політика, фінансова підтримка виробників, має велике зна�
чення для напрямів і темпів відтворення по окремих
підприємствах, галузях та економіці в цілому [238, с. 491]. Не�
зважаючи на те, що амортизаційна політика в Україні визна�
чається податковим законодавством  з огляду на її важливе
значення для забезпечення відтворювального процесу, вона
може розглядатись як самостійний елемент економічного меха�
нізму функціонування АПК.

Аналіз літературних джерел, присвячених дослідженню сут�
ності, структури, функцій господарського й економічного ме�
ханізмів, дозволяє узагальнити такі їх визначення. Під госпо�
дарським механізмом пропонується розуміти складну,
багаторівневу систему ведення господарства, яка ґрунтується
на використанні економічних законів і через яку відбуваються
взаємодія та розв’язання суперечностей між рівнем розвитку
продуктивних сил і конкретними формами виробничих відно�
син. Системоутворюючими елементами господарського механ�
ізму є форми організації виробництва, економічні зв’язки, еко�
номічні інтереси з системою мотивації та стимулювання, форми
та методи управління. Структуру господарського механізму
зображено на рис. 1.4.

   Стрижнем господарського механізму є економічний ме�
ханізм як система економічних регуляторів, які за певних умов
можуть коригувати дію ринкових регуляторів. Вони в пере�
важній більшості впливають  на сферу обміну та розподілу, а
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через них на темпи та пропорції відтворювального процесу в
суспільному виробництві й окремих його ланках. Основними
елементами економічного механізму функціонування АПК є
цінова, фінансово�кредитна, податкова, амортизаційна політи�
ка, політика в у сфері стимулювання праці.

Господарський механізм разом з усіма своїми елементами
потребує постійного удосконалення, що зумовлено об’єктивни�
ми зрушеннями в економіці, істотним впливом численних
мінливих факторів на складові елементи. До факторів, які обу�
мовлюють необхідність удосконалення господарського й еконо�
мічного механізмів, можна віднести: науково�технічний і техно�
логічний прогрес та його вплив на суб’єктів господарювання, на
виробничу діяльність підприємств і галузей, на суспільне ви�
робництво в цілому; різноманітність форм господарювання за
сучасних цивілізованих ринкових умов, які формуються в ба�
гатьох постсоціалістичних країнах, у тому числі в Україні; зміни
у надбудові в недалекому минулому соціалістичних держав,
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Рис. 1.4. Структура механізму господарювання
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отже виникнення нових і специфічних завдань, вирішуваних
у макро� і мікроекономічному просторі; зовнішньоекономічні та
зовнішньополітичні умови (міжнародний поділ праці, інтег�
раційні процеси, міжнародне геополітичне становище). Істотно
можуть впливати і навіть призводити до модифікації господарсь�
кого механізму і такі негативні явища та процеси, як іноземна
(і навіть міжнародна) інтервенція, громадянська війна, воєнно�
промисловий комплекс, кризові синдроми [378, с. 55].

Удосконалення господарського й економічного механізмів
вимагає урахування їх ієрархічності (багаторівневості). Як заз�
начає Т.В.Пряхіна, в літературі найбільш поширеним є аналіз
двох рівнів господарювання: народногосподарського та госпроз�
рахункового. Але виділення в системі суспільного поділу праці
загального, часткового, одиничного та територіального обумов�
лює необхідність аналізу сукупності чотирьох рівнів господарю�
вання: народного господарства, економіки регіону, галузі,
підприємства [275, с. 19].

Таким чином, лише постійне удосконалення економічного
та господарського механізмів на всіх рівнях господарювання
сприятиме найбільш повній відповідності виробничих відносин
рівню розвитку продуктивних сил і на цих засадах прискорен�
ню темпів економічного зростання в нашій державі.

1.3. Об’єктивна необхідність державного
регулювання відтворювального процесу в

сільському господарстві в ринкових умовах

В економічній літературі тривалий час точаться жваві дис�
кусії про роль і місце держави в регулюванні соціально�еконо�
мічного розвитку країни в ринкових умовах. Фундатори кла�
сичної політичної економії В.Петті, А.Сміт, Ж.�Б.Сей, Д.Рікардо
проголошували принцип ринкової рівноваги та заперечували
втручання держави в регулювання економічних відносин. Подібної
точки зору дотримувалися теоретики маржиналізму та заснов�
ники неокласичної теорії Л.Вальрас, А.Маршал, В.Джевонс,
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Дж.Б.Кларк та ін. Але світова практика та тенденції економіч�
ного розвитку свідчать про серйозні недоліки такого підходу.
З 1825 р. капіталістична система з певною періодичністю пере�
живає кризи, які виявляються у перевиробництві товарів, не�
можливості їх реалізації. Це призводить до спаду виробництва,
зростання армії безробітних, зниження рівня життя населення
і т.ін. Найглибша криза охопила капіталістичне господарство у
1929�1933 рр. Саме тоді стало абсолютно зрозуміло, що ринко�
ва економіка не здатна ні подолати, ні зменшити глибину еко�
номічних криз [256, с.388�391]. У той час Дж.М.Кейнсом була
запропонована теорія антициклічного державного регулюван%
ня (виділено нами – О.О.), яка сприяє розширенню сукупного
попиту в період спаду виробництва та його обмеженню у фазі
піднесення [135].

Сучасна аграрна політика розвинутих держав з ринковою
економікою також певною мірою має антициклічну спрямо�
ваність. Наприклад, у США у прийнятому Конгресом 13 трав�
ня 2002 р. новому сільськогосподарському Законі (2002 Farm
Security and Rural Investment Act), дія якого передбачається на
п’ять років, передбачено антициклічні платежі [113, с. 122].

Як альтернатива кейнсіанству виник монетаризм – теорія
мікрорегулю�вання економіки. Згідно з цією теорією, державне
регулювання має обмежуватися контролем над грошовою ма�
сою. Монетаризм заперечує необхідність регулювання цін на
сільськогосподарську продукцію.

Державне регулювання економіки та ринковий механізм не
повинні протиставлятися одне одному. Державу та ринок по�
єднує те, що вони є регуляторами економіки. У них одна мета –
досягнення збалансованості, рівноваги у співвідношенні попи�
ту та пропозиції товарів за обсягом, структурою, якістю. Саме
це обумовило не лише одночасне співіснування державного та
ринкового регулювання, а й доповнення, взаємодію та взаємо�
заміну одне одного, створення двомеханізмової моделі регулю�
вання економіки [170, с. 69].

У доповіді Світового банку виділяється п’ять основних зав�
дань держави, без яких не можливий сталий економічний
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розвиток: утвердження основ законності; підтримка збалансова�
ності політичної обстановки, яка б не підлягала спотворенням,
включаючи забезпечення макроекономічної стабільності; фінан�
сування базових соціальних послуг та інфраструктури; підтрим�
ка незахищених верств населення; охорона навколишнього се�
редовища [26, с.3.]. Усі ці завдання є надзвичайно актуальними
для економіки України в цілому й її аграрного сектора зокрема.

Як відомо, у сучасному світі домінують дві узагальнені моделі
регулювання ринку – західна (американська) та японська. Пер�
ша ґрунтується на необхідності залучення держави тоді, коли
виявляються невдачі ринкового механізму, тому ця модель і на�
зивається реактивною. Друга, навпаки, спираючись на історич�
ну традицію, орієнтована на превентивні дії, які компенсують
певні недосконалості ринку навіть у разі нормального функціо�
нування ринкового механізму, і закріплює за державою в особі
уряду легітимну роль у розробці та реалізації промислової пол�
ітики, при цьому бізнес і держава несуть однакову відпові�
дальність за результати національного економічного розвитку
[170, с. 69]. Й.Завадський та В.Попова, досліджуючи циклічність
у розвитку української економіки, дійшли висновку, що в сучас�
них умовах одним із найбільш актуальних завдань є перехід від
реактивного регулюючого механізму державного управління до
стратегічної спрямованості державного регулювання [120, с. 22].
Подібної точки зору стосовно регулювання аграрного сектора
економіки дотримується В.І.Бойко. На його думку в сучасних
умовах посилення ролі держави є об’єктивною необхідністю. Але
поряд із розв’язанням поточних проблем села на часі є визна�
чення стратегії його розвитку [59, с.23].

Масштабність державного регулювання економіки не є стаб�
ільною. На ранніх етапах розвитку товарного виробництва дер�
жавне втручання в економіку було мінімальним. Державне регу�
лювання соціально�економічних процесів у країнах з ринковою
економікою помітно посилилося у період з 30�х по 70�ті роки
включно. Держава уже систематично  регулювала розвиток
національних економік, поширювався її вплив на розвиток
макроекономічних процесів. Поєднання в товарному госпо�
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дарстві ринкових і державних форм регулювання, свідоме та
планомірне коригування ринкового механізму дали значні ре�
зультати. Показники економічного зростання розвинутих країн
протягом майже трьох післявоєнних десятиліть були вищими,
ніж у першій половині ХХ ст., було здійснено перехід від ек�
стенсивного до інтенсивного типу економічного розвитку.
Зросла продуктивність праці, збільшилася ефективність вико�
ристання досягнень НТП, відбулася структурна перебудова
господарства. Однак на кінець 70�х років у більшості розвину�
тих країн економічна стабільність порушилася. Поглибилися еко�
номічні спади, прискорилися процеси інфляції, зросло безробіт�
тя, знизилися темпи оновлення виробництва. Тому невипадково
у 80�ті роки ХХ ст. у більшості розвинутих країн набрало сили
так зване дерегулювання економіки. Держава відмовилася від
регулювання ряду економічних процесів, залишаючи його на
розсуд корпорацій і фірм. Посилилися регулюючі тенденції рин�
ку. Однак у 90�ті роки ХХ ст. неоконсервативна хвиля з її „рей�
ганомікою” та „тетчеризмом” стихає. Тобто у ряді країн позиції
щодо державного втручання в економічні процеси змінюються
з правоконсервативної на більш помірну. Змінюються пріорите�
ти централізованого регулювання [170, с. 64].

Такі закономірності зміни інтенсивності державного регулю�
вання економіки спонукають до висновку, що не тільки держав�
не регулювання впливає на економічний розвиток, а й тенденції
розвитку економіки визначають ступінь державного регулюван�
ня, який залежить від фази циклу розвитку [54, с.9]. Як доводять
у своїх дослідженнях С.М.Меньшиков та Л.А.Клименко, на пер�
іод 1938�1974 рр. у більшості країн з розвиненою ринковою еко�
номікою припадають відновлення та тривале піднесення, або,
іншими словами, підвищувальна хвиля довгого циклу Кондрать�
єва. А з 1974 р., на їх думку, розпочалася тривала криза, або по�
нижувальна хвиля довгого циклу [188, с.235]. До подібного вста�
новлення фаз довгих циклів Кондратьєва спонукають і
дослідження В.Г.Клінова, який обчислив середньорічні темпи
приросту ВВП у чотирьох найбільш розвинутих країнах світу –
США, Великобританії, Франції, Німеччині за останні півтора
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століття: в середньому за 1851�1875 рр. вони складали 1,5 %;
1876�1895 – 1,2; 1896�1929 – 1,5; 1930�1950 – 0,9; 1951�1973 –
3,5; за 1974�1997 рр. – 1,7 % [144, с. 36]. Отже, приблизно
30 післявоєнних років припали на підвищувальну хвилю дов�
гого циклу Кондратьєва, а середина 70�х років ХХ ст. знамену�
вала перехід до понижувальної хвилі. Логічним є висновок, що
перехід від однієї фази циклу до іншої вимагав зміни економі�
чної політики з боку держави.

Радикальна аграрна реформа в Україні, вивільнивши енер�
гію приватного підприємництва, та ще й на фоні останніх уро�
жайних років, у багатьох сформувала ілюзію саморегуляції рин�
ку, небезпечної впевненості в тому, що система забезпечення
країни продовольством може бути створена за мінімальної
участі держави, а то і без неї [139, с. 10].

Незважаючи на те, що в Україні аграрна реформа супровод�
жувалася запровадженням монетаристського підходу, який
ґрунтується на лібералізації економіки та саморегуляції ринку
[287, с.15],  в останні роки все більшого поширення як серед
науковців [36,146, 166], так і серед представників владних
структур[77, 137] набуває точка зору про необхідність держав�
ного регулювання аграрного ринку. Про це свідчить також по�
силення в останні роки державної підтримки аграрного секто�
ра за рахунок коштів державного бюджету.

Необхідність державного регулювання та фінансової
підтримки сільського господарства визначають специфічні умо�
ви функціонування АПК і ряд об’єктивних факторів:

� різноманітні природнокліматичні умови, які обумовлюють
необхідність  створення системи захисту сільськогоспо�
дарських товаровиробників, страхування їх діяльності;

� мінливість цін і доходів в агропромисловому виробництві,
що залежить від природних факторів і кон’юнктури ринку;

� низька монополізація в сільському господарстві та висо�
ка монополізація в ресурсозабезпечуючих і обслуговую�
чих сферах;

� слабка привабливість інвестування в сільське господар�
ство через специфіку відтворювального процесу;
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� особливості формування соціальної інфраструктури села;
� радіаційне забруднення великих площ сільськогосподарсь�

ких угідь;
� необхідність екологізації сільськогосподарського вироб�

ництва [362, с.65].
Практичні заходи щодо регулювання аграрного ринку й аг�

рарного виробництва в Україні пов’язуються, як правило, з
двома причинами: з великими коливаннями цін на сільськогос�
подарську продукцію як у територіальному розрізі, так і в ди�
наміці, а також з посиленням диспаритету цін на сільськогос�
подарську та промислову продукцію [26, 120, 139]. Саме ці
фактори мають вирішальний вплив на тенденції розвитку
відтворювального процесу в сільському господарстві. Розгляне�
мо більш детально об’єктивні причини формування диспарите�
ту цін та їх циклічних коливань.

Посилення диспаритету цін на сільськогосподарську про�
дукцію та продукцію промислових підприємств, яка спожи�
вається сільськогосподарськими товаровиробниками, більшість
дослідників пов’язують із слабкою еластичністю попиту на аг�
рарну сировину. Через це виникає суперечність між рівнем
науково�технічного прогресу в сільському господарстві та до�
ходами сільськогосподарських товаровиробників. З підвищен�
ням рівня науково�технічного прогресу значно збільшується
пропозиція сільськогосподарської продукції при незмінному або
незначному збільшенні попиту на неї, що в свою чергу призво�
дить до зниження цін і доходів [344, с. 31]. Цей висновок до�
сить яскраво ілюструє рис. 1.5.

Аналізуючи причини зниження цін на сільськогосподарську
продукцію в умовах зростання попиту та пропозиції, слід звер�
нути увагу на той факт, що таке зниження обумовлене не тільки
і не стільки нееластичністю попиту на сільськогосподарську про�
дукцію, скільки тим, що еластичність попиту на сільськогоспо�
дарську продукцію нижча за еластичність пропозиції.

Для доказу проаналізуємо окремо вплив зміни цін на по�
пит і на пропозицію сільськогосподарської продукції. Вироб�
ництво збільшить пропозицію відповідної продукції з Q0 до Q1,
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Рис. 1.5. Зниження ціни на сільськогосподарську продукцію
при зростанні попиту та пропозиції

(Р – ціна; Q – кількість продукції; Р
0
, S

0
 – рівноважна ціна та рівноваж/
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0
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0
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1
, S

1
 – рівноважна ціна
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1
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1
)

якщо приріст цін складатиме �РS. У той же час для зростання
попиту в такому ж обсягу ціна має знизитися на величину�РD.
Реальна нова рівноважна ціна зміниться на величину  комплек�
сного впливу зміни попиту та пропозиції �РDS, яка дорівнює
різниці між �РS і  �РD. Якщо необхідний приріст ціни з точки
зору виробників буде більшим   за   необхідне   зниження   ціни
з   точки   зору  споживачів,  ціна  напродукцію зросте. Але така
ситуація можлива лише тоді, коли еластичність пропозиції буде
нижчою за еластичність попиту. У противному разі ціни зни�
жуватимуться на продукцію в міру зростання обсягів попиту
та пропозиції, як це відбувається на аграрному ринку. Отже,
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зниження цін на сільськогосподарську продукцію обумовлене
більш низькою еластичністю попиту на неї в порівнянні  з ела�
стичністю пропозиції.

Такий висновок викликає певні сумніви щодо високої ела�
стичності пропозиції сільськогосподарської продукції, особли�
во в умовах України. Але відносно висока еластичність пропо�
зиції обумовлена високою універсальністю ресурсів, які
використовуються в сільськогосподарському виробництві, отже,
дуже легким переливанням капіталу в межах сільського госпо�
дарства з одних галузей в інші. Під високою універсальністю
виробничих ресурсів ми розуміємо можливість використання
одних і тих же земельних ділянок, працівників, матеріально�
технічних засобів для виробництва різних видів сільськогоспо�
дарської продукції.

Про переливання капіталу з одних галузей сільського гос�
подарства в інші певною мірою можна зробити висновок за
змінами посівних площ окремих культур, оскільки зміна по�
сівної площі автоматично вимагає відповідної зміни витрат
на насіння, добрива, гербіциди, пальне, витрат праці тощо.
Оскільки основну масу прибутків сільськогосподарських то�
варовиробників формує виробництво зернових і соняшни�
ку, розглянемо динаміку площ збирання саме цих культур у
цілому по Україні (табл. 1.3).

Дані табл. 1.3 переконливо свідчать про переливання кап�
італу між галузями зернового виробництва та виробництва
соняшнику. Цей висновок базується на тому, що в жодному
році досліджуваного періоду (1995�2003 рр.) напрями зміни
площ збирання цих культур не співпадали. Наприклад,
збільшення площ соняшнику у 1998�1999 та 2002�2003 рр. суп�
роводжувалося зменшенням площ зернових. Найбільш істот�
не збільшення площ зернових у 2001 р. супроводжувалося
зменшенням площ соняшнику. Кореляційний аналіз взаємоз�
в’язку цих змін показав, що збільшення площ соняшнику на
1 % у досліджуваному періоді супроводжувалося зменшенням
площ зернових на 1,1 %.
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Таблиця 1.3
Динаміка площ збирання та рівня рентабельності

зернових і соняшнику в Україні
[117, 300/302]
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1995 14,0 � � 85,6 2,0 � � 170,9 
1996 12,5 -1,5 -10,7 64,6 2,0 0,0 0,0 56,0 
1997 14,5 2,0 16,0 37,5 2,0 0,0 0,0 19,4 
1998 12,8 -1,7 -11,7 1,9 2,4 0,4 20,0 22,0 
1999 12,5 -0,3 -2,3 12 2,8 0,4 16,7 54,5 
2000 12,6 0,1 0,8 64,8 2,8 0,0 0,0 52,2 
2001 14,7 2,1 16,7 43,3 2,4 -0,4 -14,3 68,7 
2002 14,2 -0,5 -3,4 19,3 2,9 0,5 20,8 77,9 
2003 11,1 -3,1 -21,8 45,8 4,1 1,2 41,4 64,3 

Зміну посівних площ, а відповідно і переливання капіталу
між галузями сільськогосподарського виробництва обумовлю�
ють коливання дохідності. Наприклад, найбільшому зростанню
площ зернових у 1997 та 2001 рр. передувала рентабельність
цієї галузі на рівні 64,6 і 64,8 % відповідно у 1996 та 2000 рр.,
що вище рівня рентабельності соняшнику в ці роки. Найбільш
істотному збільшенню площ збирання соняшнику у 2003 р.
сприяла його висока рентабельність у 2002 р., яка у чотири рази
перевищувала рентабельність виробництва зерна.

Отже, відносно висока еластичність пропозиції сільсько�
господарської продукції обумовлена високою універсальні�
стю виробничих ресурсів, які використовуються в сільсько�
му господарстві.
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Протилежним є співвідношення еластичності попиту та
пропозиції на промислової продукції (рис. 1.6). Як наслідок –
для збільшення пропозиції промислової продукції з Q0 до Q1

ціна має зрости (�РS)  в більшій мірі, ніж становить її зменшен�
ня (�РD), необхідне для відповідного зростання обсягу попиту.
Отже, загальна зміна цін на промислову продукцію (�РDS) внас�
лідок зростання попиту та пропозиції полягає в їх підвищенні.
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Рис.1.6. Зростання ціни на промислову сировину
при зростанні попиту та пропозиції
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)

Виявлені закономірності зміни цін на сільськогосподарську
та промислову продукцію внаслідок зростання попиту та   про�
позиції абсолютно чітко підтверджуються фактичними статис�
тичними даними про зміни цін на окремі види промислової та
сільськогосподарської продукції (табл. 1.4). Найвищі ціни на
бензин склалися в липні�жовтні 2002 р., але саме на цей період
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припадають найбільші обсяги його продажу сільськогосподарсь�
ким підприємствам. Кореляційний аналіз показав, що зростан�
ня обсягів продажу бензину сільськогосподарським підприєм�
ствам на 1 тис. т у 2002 р. супроводжувалося підвищенням його
ціни на 21,27 грн. за 1 т. Подібна закономірність виявлена і по
інших видах промислової продукції.

Ціни на зерно,  навпаки, найвищими були в січні�червні
2002 р., коли обсяги продажу зерна були незначними. Кореля�
ційний аналіз свідчить, що зростання обсягів продажу зерна на
1 тис. т у 2002 р. супроводжувалося зменшенням його ціни на
0,018 грн. Подібні закономірності абсолютно чітко простежують�
ся в динаміці цін на соняшник, картоплю, овочі, молоко та на
інші види сільськогосподарської продукції.

Таблиця 1.4
Помісячне надходження в сільськогосподарські

підприємства бензину та продаж зерна
у 2002 р. у цілому по Україні [29]

/����"���! ������� ����" ����� ;��!�� D��.� A���, ���./� D��.� A���, ���./� 
*�����  28 1250 345 348 
K#��= 31 1140 491 355 
L������� 40 930 563 373 
	������ 35 960 423 378 
D������ 32 1100 360 378 
M������ 34 1760 327 376 
K�
��� 57 1795 1796 341 
*��
��� 46 1810 3651 317 
B������� 47 2010 3405 311 
N����� 43 2095 2229 310 
K���
�� 31 1970 1715 312 
:������ 31 1691 3673 312 

Отже, глибинною причиною посилення диспаритету цін на
сільськогосподарську та промислову продукцію є різне
співвідношення еластичності попиту та пропозиції відповідних
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видів продукції. Ця причина має об’єктивний характер, а тому
подолати її не можна лише ринковим саморегулюванням.

Як буде показано в підрозділі 4.1, короткострокові циклічні
коливання цін на сільськогосподарську продукцію також мають
об’єктивну природу й обумовлені більш низькою еластичністю
попиту на неї в порівнянні з еластичністю її пропозиції. Більше
того, через це короткострокові циклічні коливання цін мають
тенденцію до посилення, що, з одного боку, негативно впливає
як на виробників сільськогосподарської продукції, так і на її
споживачів, з іншого – не може бути усунено ринковою само�
регуляцією економіки. Цю проблему можна вирішити лише
шляхом державного регулювання аграрного ринку.

Вирішення проблем диспаритету цін та їх циклічного коли�
вання ускладнюється тим, що сільське господарство та ринок
сільськогосподарської продукції перебуває немовби  в лещатах
ринку матеріально�технічних ресурсів і ринку продовольства,
які за своєю структурою є ринками олігополії, а по окремих
видах матеріально�технічних ресурсів навіть ринками моно�
полії [36, с.33]. Наприклад, лише по одному підприємству в
Україні виробляють сівалки, машини для внесення мінеральних
добрив, кукурудзозбиральні комбайни, агрегати для збирання
буряків, по три підприємства – трактори, зернозбиральні ком�
байни, кормозбиральні машини, плуги [320, с.298].

Посилення диспаритету цін та як наслідок звужене відтво�
рення багатьох видів сільськогосподарської продукції супере�
чать ідеї розбудови соціально  орієнтованої ринкової економі�
ки в Україні та забезпеченню продовольчої безпеки держави,
оскільки реальні обсяги споживання більшою частиною насе�
лення України основних продуктів харчування значно нижчі
не тільки від оптимальних медично обґрунтованих норм, а й від
мінімальних норм споживання.

З методичної точки зору, посилення диспаритету цін на
сільськогосподарську та промислову продукцію виникає внас�
лідок випереджаючого зростання цін на продукцію, яка спожи�
вається в сільському господарстві, та на продовольчі товари,
вироблені із сільськогосподарської сировини. Можливо галузі
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І і ІІІ сфер АПК мають певну короткострокову економічну
вигоду від цього. Але, як свідчить аналіз більш довготривалих
тенденцій розвитку цих галузей, у стратегічному плані вони
також істотно страждають від порушення паритету цін. Цей
висновок яскраво підтверджується статистичними даними.
Якщо виробництво валової продукції сільського господарства
скоротилося у 2003 р. у порівнянні з 1990р. на 47,1 %, у т.ч.
продукції рослинництва – на 39,1%, продукції тваринництва –
на 55,3 % [29, с. 274; 195, с. 6],  то закупівля різних видів сільсько�
господарської техніки за цей же період скоротилася у п’ять�де�
сять разів [337, с. 25], внесення (відповідно і закупівля) мінераль�
них добрив – у 15 разів [337, с. 6], використання засобів захисту
рослин – більш ніж у 10 разів [29, с. 199], хімічні меліорації ґрунтів
(відповідно і закупівля необхідних хімічних препаратів) – більш
ніж у 30 разів [29, с. 201]. Не менш разючі зміни відбулися і в
обсягах виробництва продукції ІІІ сфери АПК (табл. 1.5). По всіх
основних видах продовольчих товарів в Україні скорочення
обсягів виробництва було більш істотним, ніж скорочення обсягів
виробництва сільськогосподарської продукції.

У стратегічному плані внаслідок порушення паритету цін на
сільськогосподарську та промислову продукцію постраждали не
лише сільськогосподарські товаровиробники, а й галузі І і ІІІ
сфер АПК. А тому подолання дії цих негативних факторів і
забезпечення продовольчої безпеки України „значною мірою
залежить від збалансованого  розвитку  всіх  ланок інтегрова�
ного виробництва, забезпечення раціонального співвідношен�
ня між цінами та доходами виробничого процесу” [29, с. 199].

Слід визнати, якщо в перші роки незалежності України державні
органи не здійснювали регулюючого втручання в обмінні процеси
на аграрному ринку, то в останні роки це питання загострюється і
знаходить певне відображення в законодавчих і нормативних ак�
тах. Так, Законом України „Про стимулювання розвитку сільсько�
го господарства на період 2001�2004 років” [15] було передбачено
введення заставних закупівель і заставних цін – гарантованих дер�
жавою цін продукції, які відшкодовують середньогалузеві норма�
тивні витрати та забезпечують мінімальний прибуток, достатній
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Таблиця 1.5
 Виробництво основних продовольчих

товарів в Україні, тис.т [29, 196]

�������� ����� 1990 �. 2003 �. 
2003 �. 
� % � 
1990 �. 

;’!� (� �.�. ���
������ � 
�������') 2763 567 20,5 
	������ ����� 900 290 32,2 
D������� ���� 444 148 33,3 
�������! � ��������� 
���� (� 
���������� �� 
���) 6432 1309 20,4 
A���-
��� 6791 2486 36,6 
� �.�. � ������� ���!��� 5388 1457 27,0 
L�>� 7671 2819 36,7 
@��� � ���������� ����� 6701 2427 36,2 
	��
� 962 245 24,5 
;������� ����� 360 107 29,7 

для відтворення виробництва. У законі „Про зерно та ринок зер�
на в Україні” [4], прийнятому Верховною Радою у 2002 р., по�
ряд із заставними закупівлями було передбачено введення інтер�
венційних операцій із зерном з метою зменшення коливань цін
на зерновому ринку України.

І все ж „цінова політика на селі до 2003 року залишалася
найслабшою ланкою державного менеджменту. Залишаючись
по суті лише стороннім спостерігачем, держава допустила, що
урожай 2001 й особливо 2002 років супроводжувався обвалом
цін як  внутрішніх, так і експортних. Не було впроваджено
жодного із стабілізуючих ринок засобів, зокрема передбачених
Указом Президента України  заставних  закупівель, створення
інтервенційного  фонду в Держрезерві тощо. Лише у другому
півріччі минулого року (2003 р. – О.О.) ці механізми були зад�
іяні новим урядом” [137, с.8].

Новим кроком, спрямованим на регулювання аграрного
ринку й аграрного виробництва, стало прийняття Верховною
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Радою України у червні 2004 р. закону „Про державну підтримку
сільського господарства України” [2]. Цей закон визначає основи
державної політики у бюджетній, кредитній, ціновій, страховій, ре�
гуляторній та інших сферах державного управління щодо стимулю�
вання виробництва сільськогосподарської продукції та розвитку
аграрного ринку, а також забезпечення продовольчої безпеки насе�
лення. Одним із ключових положень закону є державне регулюван�
ня цін на окремі види сільськогосподарської продукції. Як зазна�
чається у пункті 1 статті 3 закону, „держава здійснює регулювання
гуртових цін окремих видів сільськогосподарської продукції, вста�
новлюючи мінімальні та максимальні закупівельні ціни”. Отже, дер�
жавне цінове регулювання спрямоване в першу чергу на обмежен�
ня коливань цін на аграрному ринку. Дійсно, як свідчать і наші
дослідження [223], динаміка цін на основні види сільськогосподарсь�
кої продукції виявляє певну закономірність щодо циклічних коли�
вань, які в свою чергу мають тенденцію до посилення. Отже, це та�
кож вимагає посилення державного цінового регулювання.

Але, незважаючи на те, що обмеження коливання цін на аг�
рарному ринку певною мірою сприяє його стабілізації, не можна
стверджувати, що ці заходи автоматично ведуть і до вирішення
проблеми диспаритету цін. Важливе наукове і практичне значен�
ня має дослідження умов формування сучасного паритету цін на
сільськогосподарську та промислову продукцію і визначення
можливої результативності заходів, здійснюваних державою у
сфері цінового регулювання щодо покращання паритету цін.

„Наростання диспаритету цін, що почалось у 1991 році, було
зупинено лише у 1995�му, коли співвідношення індексу цін на
сільськогосподарську продукцію становило 9 % до рівня 1990
року. У подальшому це співвідношення коливалося у межах 17�
19 %” [77, с. 9]. Цей висновок у повній мірі підтверджується
даними табл. 1.6. Аналізуючи  ці дані, слід звернути увагу на
деякі суперечливі, на перший погляд, факти. Так, незважаючи
на більш ніж п’ятиразове погіршення паритету цін на сільсько�
господарську та промислову продукцію за період з 1991 по
1995 рр., лише у 1995 р. рівень рентабельності в сільському гос�
подарстві був нижчий, ніж у промисловості, а у 1992 р. він пе�
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ревищував його більш ніж у три рази. Отже, підтримання в цей
період паритету цін на рівні 1990 р. за інших рівних умов озна�
чало б перевищення рентабельності сільськогосподарського ви�
робництва над рентабельністю промисловості в 10�15 і більше
разів. Дуже ймовірно, що така ситуація навряд чи знайшла б
розуміння серед представників промисловості.

Ще більш суперечливим є той факт, що найбільш істотне
порушення паритету цін на сільськогосподарську та промисло�
ву продукцію (майже у 2,5 раза) відбулося у 1992 р., але цей
процес супроводжувався підвищенням  рентабельності сільсько�
господарської продукції, більше того, досягненням найвищого за
номіналом показника за весь досліджуваний період. На перший
погляд, такого взагалі не може бути: щоб ціни на сировину зрос�
ли у 2,5 раза в порівнянні з цінами на готову продукцію, а рівень
рентабельності при цьому підвищився. Високі значення показ�
ників рентабельності у 1992�1994 рр. сформувалися в умовах
гіперінфляції і обумовлені певними об’єктивними причинами.
По�перше, внаслідок того, що земля як основний засіб виробниц�
тва в сільському господарстві не бере прямої участі у процесі
кругообігу та відтворенні капіталу сільськогосподарських
підприємств, з одного боку, відбулося зменшення витрат на
відтворення родючості земель, з іншого, певна частина виробле�
ної сільськогосподарської продукції своїм джерелом мала штуч�
ну родючість, створену в попередніх виробничих циклах. Отже,
якби у 1992�1995 рр. витрати на відтворення родючості сільсько�
господарських угідь здійснювалися хоча б на рівні 1990 р. і в
собівартість було включено втрати від зниження родючості зе�
мель, то номінальні значення показників рівня рентабельності
були б у декілька разів меншими. По�друге, тривалість виробни�
чого циклу для більшості галузей сільського господарства дорів�
нює або перевищує один рік, і як наслідок маємо уповільнений
обіг  оборотних засобів. У поєднанні з методологією бухгалтерсь�
кого обліку, яка існувала на той час і згідно з якою списання
матеріалів і сировини на виробництво здійснювалося за цінами
перших надходжень, це призводило до створення так званого
інфляційного, або „паперового”, доходу [66, с. 301].
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Більше того, аксіомою фінансового  менеджменту  є  поло�
ження,  згідно з яким  реальна процентна ставка (рівень рента�
бельності у даному випадку може розглядатися як похідна від
процентної ставки) завжди буде мати від’ємне значення, якщо
темп інфляції перевищує номінальну процентну ставку [58,
с.78]. За даними табл. 1.6, протягом усього досліджуваного пері�
оду річний темп інфляції перевищував номінальне значення
рівня рентабельності галузі.

Проведений нами аналіз умов формування диспаритету цін
в Україні дозволяє зробити деякі важливі висновки. Найбільш
істотне посилення диспаритету цін на сільськогосподарську та
промислову продукцію  відбувалося на фоні гіперінфляції. В
умовах інфляції посилення диспаритету цін може супроводжу�
ватися навіть короткочасним підвищенням номінального рівня
рентабельності галузі та виробництва окремих видів сільсько�
господарської продукції. Державне регулювання аграрного рин�
ку є об’єктивною необхідністю, оскільки ринковій економіці
об’єктивно властиві посилення диспаритету цін на сільськогос�
подарську та промислову продукцію та короткострокових цик�
лічних і сезонних коливань цін, що негативно впливає на тен�
денції відтворення сільськогосподарського виробництва і може
призводити до підвищення соціальної напруги в суспільстві.
Порушення паритету цін на сільськогосподарську та промисло�
ву продукцію, посилення короткострокових циклічних і сезон�
них коливань цін на окремі види сільськогосподарської про�
дукції обумовлені перш за все більш високою еластичністю її
пропозиції в порівнянні з еластичністю попиту на неї, а тому
мають об’єктивний характер. Посиленню диспаритету цін на
сільськогосподарську та промислову продукцію сприяє недо�
сконала конкуренція на ринках матеріально�технічних ресурсів
і продовольства, які за своєю структурою є ринками олігополії,
а по окремих видах матеріально�технічних ресурсів навіть рин�
ками монополії.
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Розділ 2

ТЕНДЕНЦІЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ДИНАМІКИ
В СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ

УКРАЇНИ

2.1. Динаміка урожайності основних
культур та продуктивності тварин

Урожайність сільськогосподарських культур є одним із ос�
новних системоутворюючих показників ефективності сільсько�
господарського виробництва. З одного боку, рівень урожайності
як результативний показник віддзеркалює культуру землероб�
ства, рівень інтенсивності виробництва, впровадження у вироб�
ництво передових досягнень НТП,  ступінь дотримання вимог
технології, рівень забезпеченості господарств необхідними за�
собами виробництва та трудовими ресурсами, рівень родючості
земель, на яких ведеться виробництво та вплив інших факторів
на формування врожаїв сільськогосподарських культур. З іншо�
го боку, відповідний рівень урожайності сільськогосподарських
культур є фундаментом для формування й обчислення систе�
ми інших показників ефективності сільськогосподарського ви�
робництва – від валового збору, вартості валової та товарної
продукції до прибутку та показників прибутковості. Можна
стверджувати, що тенденції зміни урожайності сільськогоспо�
дарських культу значною мірою визначають загальні тенденції
економічного розвитку сільськогосподарського виробництва.

Ураховуючи той факт, що основу сільськогосподарського
виробництва в Україні складає зернова галузь, розпочнемо саме
з неї аналіз довгострокових тенденцій зміни урожайності
сільськогосподарських культур.

Динаміку урожайності зернових культур у цілому по Ук�
раїні по всіх категоріях господарств за 1958�2003 рр. наведено
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на рис. 2.1. У досліджуваному періоді урожайність зернових
досить істотно коливалася по окремих роках. Загальну тенден�
цію зміни урожайності відображає парабола другого порядку:

У =  �0,0182Х2 + 1,0287Х + 12,699,            (2.1)

де У – урожайність зернових, ц/га;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт детермінації для даної функції склав 0,545. Се�

реднє квадратичне відхилення фактичних рівні урожайності від
лінії тренда 3,4 ц/га, а коефіцієнт залишкової варіації 14,2%.

y = -0,0182x2 + 1,0287x + 12,699

R2 = 0,545;  
y = -0,0182x2 + 1,0287x + 12,699 -

 -  0,066(� + 15,374)sin(22,301(� -  4,358))
y = -0,0182x2 + 1,0287x + 12,699 -  0,066(� + 

15,374)sin(22,301(� -  4,358)) + 0,063(@ + 13,499)sin(90,662(� + 
0,401))

R2 = 0,8060

5

10

15

20

25

30

35

40

1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003

���


��

�
��

��
�	

�,
 �

/�
�

�������� ��"�=�����

B�����!��= ���������= �!�, !��= ������"�$ ���������� �����������

B�����!��= ���������= �!�, !��= ������"�$ �������������
�����������
����������= �����

Рис.2.1. Динаміка урожайності зернових у цілому по Україні
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На рис. 2.1 досить чітко видно, що фактична урожайність з
певною періодичністю знаходиться то вище, то нижче встанов�
леної лінії тренда. Це дозволяє зробити припущення про на�
явність циклічної компоненти в її динаміці. Вирівнювання ди�
намічного ряду урожайності за допомогою розробленої нами
функції дозволило підтвердити дану тезу. Математичною оброб�
кою даних  динамічного ряду було встановлено таку функцію:

  У =  �0,0182Х2 + 1,0287Х + 12,699 –
0,066(Х + 15,374)sin(22,301(Х – 4,358)) +
0,063(Х + 13,499)sin(90,662(х + 0,401)).           (2.2)

Функція 2.2 складається з трьох частин: параболічного трен�
да та двох гармонік, які відображають два типи гармонічних
коливань, властивих динаміці зернових культур в Україні. Пер�
ша гармоніка [�0,066(Х + 15,374)sin(22.301(Х – 4,358))] свідчить
про наявність середньострокових циклічних коливань урожай�
ності зернових з тривалістю циклу 16,1 року (360 : 22,301).
Уведення цієї гармоніки до трендової функції дозволило змен�
шити середньоквадратичне відхилення фактичних рівнів уро�
жайності від розрахункових до 2,8 ц/га і коефіцієнт залишко�
вої варіації до 11,8%.

Графічне зображення цього типу коливань і параметри
функції 2.2 свідчать про те, що середньострокові циклічні ко�
ливання урожайності зернових культур мають тенденцію до
зростання. Якщо на початку досліджуваного періоду макси�
мальний рівень таких циклічних відхилень складав близько
1 ц [0,066(1 + 15,374)], то в кінці досліджуваного періоду він
зріс майже до 4 ц [0,066(45 + 15,374).

Друга гармоніка функції 2.2 свідчить про наявність у ди�
наміці урожайності зернових культур в Україні короткостроко�
вих циклічних коливань з тривалістю циклу близько чотирьох
років (360 : 90,662). Даний висновок підтверджують і попередні
наші дослідження [228, 242]. Урахування в трендовій функції
короткострокових циклічних коливань зменшило середньок�
вадратичне відхилення фактичних рівнів урожайності від роз�
рахункових до 2,2 ц і коефіцієнт залишкової варіації до 9,3 %.
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Короткострокові циклічні коливання також мають тенден�
цію до зростання від 1 ц [0,063Ч(1 + 13,499)] на початку дослід�
жуваного періоду до 4 ц [0,063Ч(45 + 13,449)]  у кінці.

Циклічні коливання урожайності зернових культур значною
мірою формують тенденції зміни їх валових зборів.

Поряд із зерновим виробництвом важливе значення для
економіки сільськогосподарських підприємств, для задоволен�
ня потреб населення в продуктах харчування та для формуван�
ня експортного потенціалу країни має виробництво соняшни�
ку. Тому дуже важливо визначити тенденції зміни урожайності
цієї культури.

Загальну тенденцію зміни урожайності соняшнику в Ук�
раїні за 1958�2003 рр. відображає така парабола другого поряд�
ку (рис. 2.2):

У = � 0,0092Х2 + 0,365Х +12,167,            (2.3)

де У – урожайність соняшнику, ц/га;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Наведене рівняння свідчить, що урожайність соняшнику в

досліджуваному періоді мала тенденцію до зростання, але темп
зростання поступово уповільнювався, з кінця 70�х років уро�
жайність набула тенденції до зниження.

На рис. 2.2 досить виразно видно наявність у динаміці уро�
жайності соняшнику короткострокових і середньострокових
циклічних коливань, які відображаються такою функцією:

 У = � 0,0092Х2 + 0,365Х +12,167 –
0,022(Х+53,491)sin(20,444(Х + 0,471)) +

0,0007(х + 1319,542)sin(164,313(Х – 0,165)).       (2.4)
Параметри першої гармоніки свідчать про наявність серед�

ньострокової циклічності в динаміці урожайності соняшнику в
цілому по Україні  з тривалістю   циклу  17,6  року  (360 :
20,444). Включення цієї  гармоніки  до трендової функції підви�
щило надійність апроксимації, оскільки зросло значення коеф�
іцієнта детермінації та зменшилися середньоквадратичне відхи�
лення фактичних значень урожайності від розрахункових і
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y = -0,0092x2 + 0,365x + 12,167

R2 = 0,4264
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коефіцієнт залишкової варіації відповідно до 1,6 ц/га та 11,0 %.
Рівень  циклічних відхилень урожайності від лінії довготрива�
лого тренда має тенденцію до зростання: збільшення в межах
досліджуваного періоду склало від 1,2 до 2,2 ц/га.

Поряд із середньостроковими циклічними коливаннями в
динаміці урожайності соняшника простежується і короткостро�
кова циклічність з тривалістю циклу понад два роки (360 :
164,313). Оскільки тривалість такого циклу дорівнює не цілому
числу, то графічне зображення вирівняного динамічного  ряду
вказує на  пульсуючі циклічні  коливання,  які відображають
найбільш істотні сплески або зниження урожайності в певні
періоди: наприклад, в 1958�1959 рр., 1971�1973 рр., 1993�1996 рр.
Рівень короткострокових  циклічних  коливань  у  динаміці

Рис. 2.2. Динаміка урожайності соняшнику в Україні
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урожайності  соняшнику на  протязі  досліджуваного  періоду
змінюється  неістотно  і  складає близько 1 ц.

Тенденції зміни урожайності соняшнику значною мірою
визначають тенденції зміни його валових зборів.

Отже, в динаміці валових зборів та урожайності соняшни�
ку так само, як і в динаміці валових зборів та урожайності зер�
нових у цілому по Україні, простежується середньострокова та
короткострокова циклічність. Але якщо тривалість середньост�
рокових циклів досить близька, то тривалість короткострокових
циклів відрізняється принципово.

Поряд із розглянутими сільськогосподарськими культурами
важливе значення для економіки окремого господарства і Ук�
раїни в цілому має  цукрове буряківництво. Динаміку урожай�
ності цукрових буряків у цілому по Україні за 1958�2003 рр.
наведено на рис. 2.3.

Загальну тенденцію зміни урожайності цукрових буряків
відображає така парабола другого порядку:

У = � 0,1976 Х2 + 8,532Х + 177,78,                              (2.5)
де У – урожайність цукрових буряків, ц/га;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
У межах досліджуваного періоду урожайність  цукрових

буряків в Україні мала тенденцію до зростання, але темп зрос�
тання поступово уповільнювався, і з кінця 70�х років уро�
жайність набула тенденції до зниження. Разом з тим надійність
даної трендової лінії досить низька, оскільки середньоквадра�
тичне відхилення фактичних рівнів урожайності від розрахун�
кових складає 35,1 ц/га, а коефіцієнт залишкової варіації дорі�
внює 15,0 %.

У динаміці урожайності цукрових буряків виявляється се�
редньострокова та короткострокова циклічність,  що відобра�
жається такою функцією:

 У = � 0,1976 Х2 + 8,532Х + 177,78 +
0,169(Х + 112,747)sin(23,425(Х + 3,089)) +
0,012(Х + 2260,678)sin(58,739(Х �0,339)).          (2.6)
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Рис. 2.3. Динаміка урожайності цукрових буряків в Україні

Функція 2.6 складається з параболічного тренда довгостро�
кової зміни урожайності цукрових буряків і двох гармонік, які
відображають різні типи циклічних коливань досліджуваного
показника.

Параметри першої гармоніки [0,169(Х + 112,747)sin(23,425
(Х + 3,089))] свідчать, що в динаміці урожайності цукрових
буряків виявляється середньострокова циклічність з тривалістю
циклу 15,4 року (360 : 23,425). Включення цієї гармоніки до
трендової функції дозволило підвищити надійність трендової
лінії, оскільки середньоквадратичне відхилення фактичних
рівнів урожайності від розрахункових зменшилося до 31 ц, а
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коефіцієнт залишкової варіації – до 13,3 %. Середньострокові
циклічні коливання урожайності цукрових буряків мають тен�
денцію до зростання. Якщо на початку досліджуваного періоду
максимальний рівень середньострокових циклічних відхилень
урожайності складав 19 ц/га, то в кінці досліджуваного періо�
ду він зріс до 26,7 ц/га.

Друга гармоніка функції 2.6  [0,012(Х + 2260,678)sin(58,739
(Х � 0,339))] віддзеркалює короткострокові циклічні коливан�
ня урожайності цукрових буряків у цілому по Україні із серед�
ньою тривалістю такого циклу близько шести років (360 :
58,739). Включення даної гармоніки до моделі дозволило змен�
шити середньоквадратичне відхилення фактичних рівнів уро�
жайності від розрахункових до 24,6 ц/га  і знизити коефіцієнт
залишкової варіації до 10,5%.

Амплітуда короткострокових циклічних коливань  навіть
дещо вища від амплітуди середньострокових циклічних коли�
вань і складає ± 27,6 ц/га.

Тенденції зміни урожайності цукрових буряків значною
мірою визначають тенденції зміни їх валових зборів.

Отже, проведене нами дослідження тенденцій зміни уро�
жайності основних сільськогосподарських культур з викорис�
танням розробленої нами математичної функції дозволило вста�
новити наявність середньострокової та короткострокової
циклічності. Тривалість середньострокових циклів у динаміці
урожайності та валових зборів досліджуваних культур є досить
близькою і коливається від 15 до 18 років, що дозволяє вису�
нути припущення  про економічний характер і спорідненість
причин, які призводять до таких коливань. Але це питання
потребує додаткового дослідження. Тривалість короткостроко�
вих циклічних коливань у динаміці урожайності та валових
зборів основних сільськогосподарських культур не збігається і
коливається від 2,2 року у соняшнику до шести років у цукро�
вих буряків. Це дозволяє також припустити, що причиною та�
ких коливань є асинхронні коливання найбільш важливих па�
раметрів погодних умов для окремих культур.
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Поряд з динамікою урожайності сільськогосподарських
культур важливе значення має динаміка продуктивності тварин.
Показники продуктивності сільськогосподарських тварин за
своїм значенням і змістом дуже близькі до показників урожай�
ності сільськогосподарських культур у рослинництві. З одного
боку, рівень продуктивності тварин як результативний показ�
ник віддзеркалює культуру ведення виробництва у тварин�
ництві, рівень інтенсивності виробництва, впровадження досяг�
нень НТП, ступінь дотримання вимог технології, рівень годівлі
тварин і забезпеченість іншими засобами виробництва, племін�
ний і породний склад стада та всі інші фактори, які впливають
на обсяги виробництва продукції тваринництва. З іншого боку,
відповідний рівень продуктивності сільськогосподарських тва�
рин є фундаментом для формування й обчислення інших показ�
ників ефективності сільськогосподарського виробництва – від
обсягів виробництва валової продукції до прибутку та рівня
прибутковості. Виходячи з цього, можна зробити висновок, що
тенденції зміни продуктивності  тварин значною мірою визна�
чають тенденції розвитку сільськогосподарського виробництва.

Однією з основних галузей сільськогосподарського вироб�
ництва в цілому по Україні та в багатьох сільськогосподарсь�
ких підприємствах є молочне скотарство. Саме з динаміки про�
дуктивності корів і розпочнемо дослідження прояву циклічності
в галузях тваринництва.

Динаміку продуктивності корів у цілому по Україні в усіх
категоріях господарств за 1950�2003 рр. показано на рис. 2.4.

Загальна тенденція зміни продуктивності корів в Україні
характеризується такою параболою другого порядку:

У = � 0,5959Х2 + 54,433Х + 1266,              (2.7)

де У – продуктивність корів, кг;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Наведена функція досить точно відображає загальну тен�

денцію динаміки продуктивності корів у досліджуваному пер�
іоді, оскільки коефіцієнт залишкової варіації для даної функції
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складає 0,095, тобто фактичні рівні динамічного ряду в серед�
ньому відхиляються від лінії тренда на 9,5 %. Разом з тим гра�
фічне зображення динамічного ряду свідчить, що фактичні
рівні продуктивності  корів  з певною періодичністю відхиля�
ються від параболічного

тренда, що дозволяє висунути тезу про наявність цикліч�
ності в динаміці продуктивності корів.

Вирівнювання динамічного ряду продуктивності корів за
допомогою розробленої нами функції підтвердило тезу про
наявність циклічних коливань у досліджуваному динамічному
ряду. Такі зміни продуктивності корів у цілому по Україні
відображає така функція:

 У = � 0,5959Х2 + 54,433Х + 1266  �
7,966(Х � 0,438)sin(23.001(Х + 4.067))           (2.8)

y = -0,5959x2 + 54,433x + 1266

R2 = 0,7554; V��� = 0,095
y = -0,5959x2 + 54,433x + 1266 - 7,966(� - 

0,438)sin(23,001(� + 4,067))
R2 = 0,932; V��� = 0,0500
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Рис. 2.4. Динаміка продуктивності корів в Україні
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Функція 3.13 більш точно відображає тенденції зміни про�
дуктивності корів у цілому по Україні, оскільки значення кое�
фіцієнта залишкової варіації для неї складає 0,050 проти 0,095
для параболи другого порядку.

Графічне зображення динамічного ряду продуктивності
корів і параметри функції 2.8 свідчать про наявність середньо�
строкових циклічних коливань із середньою тривалістю циклу
15,6 року (360 : 23,001). Такий висновок підтверджують і попе�
редні наші дослідження [211]. Середньострокові циклічні коли�
вання мають чітко виражену тенденцію до зростання. Якщо на
початку досліджуваного періоду максимальне відхилення сину�
соїдальних коливань складало ±4,5 кг, то в кінці досліджувано�
го періоду воно зросло до 426,6 кг.

Таким чином, у динаміці продуктивності корів у цілому по
Україні простежується середньострокова циклічність, подібна
до встановленої в динаміці урожайності основних сільськогос�
подарських культур та їх валових зборів. Практично повністю
співпадають і окремі фази таких циклів. Наприклад, на 1985�
1992 рр. припадала сприятлива фаза в динаміці продуктивності
корів, а на 1993�1999 рр. – несприятлива (рис. 3.8). 2000�й рік
знаменував початок нової сприятливої фази  середньостроко�
вого  циклу в динаміці продуктивності корів. Якщо поверну�
тися до розгляду фаз середньострокових циклів у динаміці уро�
жайності зернових (рис. 2.1), то побачимо, що на 1984�1993 рр.
припадала сприятлива фаза, а на 1994�2001 рр. несприятлива.
2002�й рік знаменував початок нової сприятливої фази в ди�
наміці урожайності зернових у цілому по Україні. Отже,
розбіжність у строках початку та завершення окремих фаз скла�
дала лише один рік, що можна віднести на точність розрахунків.

Разом з тим слід звернути увагу і на одну принципову
відмінність у динаміці продуктивності корів у порівнянні з тен�
денціями зміни урожайності основних сільськогосподарських
культур. З графічного зображення динамічного ряду продуктив�
ності корів (рис. 2.4) досить чітко видно, що в динаміці дослід�
жуваного показника відсутні короткострокові циклічні коли�
вання. Унаслідок цього рівень наближення розрахункових
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даних до фактичних при вирівнюванні динамічного ряду про�
дуктивності корів значно вище, ніж при вирівнюванні динамі�
чних рядів урожайності сільськогосподарських культур. Так,
коефіцієнт залишкової варіації для функції 2.8 склав 0,050, а для
трендових  ліній, які відображають циклічні коливання урожай�
ності основних культур, він майже завжди був вищим за 0,100.
Відносно цього припустити, що циклічні коливання продуктив�
ності корів обумовлені в першу чергу циклічними коливаннями
рівня годівлі тварин. Але оскільки протягом календарного року
у тваринництві споживаються корми, приблизно половина яких
вирощена в попередньому році, а друга половина у звітному,
можна стверджувати, що за рахунок цього відбувається згладжу�
вання впливу короткострокових циклічних коливань у динаміці
надходження кормів для тваринництва.

2.2. Циклічність у динаміці валової та
товарної продукції сільського господарства

Одним із найбільш поширених результативних показників
сільськогосподарського виробництва є валова продукція. З од�
ного боку, показник валової продукції сам виступає результа�
том сільськогосподарського виробництва, з іншого – він є ба�
зою для обчислення інших вартісних результативних
показників. Валова продукція – це вся продукція сільського
господарства,  вироблена за певний період часу.

Циклічні коливання в динаміці урожайності сільськогоспо�
дарських культур і продуктивності тварин, а також відповідні
зміни в обсягах валового виробництва окремих видів продукції
рослинництва та тваринництва функціонально впливають на
показники виробництва валової та товарної продукції в ціло�
му по сільському господарству. Тому наступним кроком було
з’ясування тенденцій динаміки виробництва саме валової та
товарної продукції.

В економічній практиці для забезпечення співставності
показників валової продукції використовуються співставні або
порівнянні ціни затверджувані міністерством статистики Украї�
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ни і використовувані на протязі декількох років. Але оскільки для
дослідження циклічності в динаміці окремих економічних показ�
ників, у тому числі валової продукції, необхідно використовува�
ти статистичні дані за досить тривалий період часу, на протязі
якого співставні ціни змінювалися декілька разів, скористаємо�
ся  щоб уникнути впливу цінового фактора, відносними показ�
никами зміни обсягів сільськогосподарського виробництва, а
саме – індексами валової продукції сільського господарства.

На рис. 2.5 наведено динаміку базисних індексів валової
продукції сільського господарства за 1960�2003 рр. в усіх кате�
горіях господарств у цілому по Україні.

Лінійний тренд, який відображає загальну тенденцію зміни
індексів валової продукції в досліджуваному періоді, має та�
кий вираз:

У = �0,1634Х + 137,86,                      (2.9)

де У – базисний індекс валової продукції, % (1960 р. = 100);
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Графічне зображення динамічного ряду індексів валової про�

дукції сільського господарства  на рис. 2.5 і значення коефіцієн�
та залишкової варіації для даної функції свідчать про дуже низь�
ку точність відображення даною трендовою лінією тенденцій
зміни досліджуваного показника. Значно точніше закономірності
зміни індексів валової продукції відображає така функція:

У = �0,1634Х + 137,86 + 0,383(Х + 73,179)sin(8,213(Х –
 12,399)) – 0,408(Х + 4,329)sin(21,936(х � 0,666)).    (2.10)

Коефіцієнт залишкової варіації для даної моделі складає
0,048, що в 4,3 раза нижче, ніж у лінії лінійного тренда.

Функція 2.10 складається з лінійного тренда та двох гар�
монік, які відображають два типи циклічних коливань, власти�
вих динаміці індексів валової продукції сільського господарства.
Параметри першої гармоніки функції 3.26 [0,383(Х +
73,179)sin(8,213(Х – 12,399))] свідчать про наявність у динаміці
досліджуваного показника довгострокової циклічності з трива�
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y = -0,1634x + 137,86
R2 = 0,0055;   V��� = 0,208

y = -0,1634x + 137,86 + 0,383(� +
 73,179)sin(8,213(� -12,399)) - 

- 0,408(� + 4,329)sin(21,936(� -0,666))
R2 = 0,946;   V��� = 0,048
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Рис. 2.5. Динаміка індексів валової продукції сільського
господарства в усіх категоріях господарств в Україні

лістю циклу близько 44 років (360 : 8,213). Амплітуда довгост�
рокових циклічних коливань має тенденцію до зростання. Якщо
на початку досліджуваного періоду максимально можливі гар�
монічні відхилення складали ±28,4 % [0,383(1 + 73,179)], то в
кінці вони зросли до ±44,9% [0,383(44 + 73,179)].

Поряд з довгостроковою циклічністю в динаміці індексів ва�
лової продукції сільського господарства виявляється середньос�
трокова циклічність, яку відображає друга гармоніка функції 3.26
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[� 0,408(Х + 4,329)sin(21,936(х �0,666))]. Тривалість середньост�
рокового циклу складає  16,4 року (360 : 21,936). Цей показник
у динаміці індексів валової продукції та строки початку і завер�
шення окремих фаз циклів повністю збігаються з встановлени�
ми параметрами  середньострокової циклічності в динаміці ва�
лового виробництва основних видів сільськогосподарської
продукції. Середньострокові циклічні коливання в межах дос�
ліджуваного періоду мають тенденцію до зростання. Якщо на
початку досліджуваного періоду максимально можлива амплітуда
середньострокових гармонічних коливань складала близько ±2 %
[0,408(1 + 4,329)], то в кінці вона зросла майже до ±20 % [0,408(44
+ 4,329)].

У формуванні загальних обсягів валового виробництва
сільськогосподарської продукції України беруть участь як
сільськогосподарські підприємства, так і підсобні господарства
населення. В останні роки досить чітко виявляється тенденція
до зростання питомої ваги продукції, виробленої в господар�
ствах населення. У зв’язку з цим певній інтерес має досліджен�
ня тенденцій зміни обсягів виробництва валової продукції саме
в цих двох категоріях господарств. Такий аналіз дасть змогу
визначити участь кожної категорії господарств у формуванні
циклічності в динаміці валової продукції в цілому по Україні.

 На рис. 2.6 зображено динаміку базисних індексів валової
продукції сільського господарства в сільськогосподарських
підприємствах України за 1960�2003 рр.

Графічне зображення динамічного ряду індексів валової
продукції по сільськогосподарських підприємствах дуже подібне
до графічного зображення динамічного ряду індексів валової
продукції в усіх категоріях господарств. Але є і свої відмінності.
По�перше, обсяги виробництва валової продукції в сільськогос�
подарських підприємств за період 1960�1989 рр. зросли більш ніж
удвічі, а в усіх категоріях господарств – в 1,8 раза. По�друге, ви�
робництво валової продукції сільськогосподарських
підприємств за 1989�1999 рр. скоротилося у чотири рази, а в
цілому по сільському господарству – приблизно в двічі. Тобто
коливання обсягів виробництва в сільськогосподарських
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підприємствах більш вагоме, ніж в цілому по сільському госпо�
дарстві. Унаслідок цього і циклічна компонента в динамічному
ряду, який відображає динаміку виробництва валової продукції
сільськогосподарських підприємств, виражена більш чітко.
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-0,583(� + 4,569)sin(21,949(� - 0,722)
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Рис. 2.6. Динаміка базисних індексів валової продукції сільського
господарства в сільськогосподарських підприэмсатвах України

Закономірності зміни обсягів виробництва валової продукції
сільськогосподарських підприємств відображає така функція:

У = 123,998 + 0,642Х + 2,192(Х + 5,036)sin(7,678(х – 9,495))–
0,583(Х + 4,569)sin(21,949(Х �0,722)),          (2.11)

де У – індекс валової продукції, % (1960 р. = 100);
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт залишкової варіації для даної функції складає

0,069, тобто фактичні значення індексів валової продукції відхи�
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ляються від розрахункових, обчислених за рівнянням  2.11, в
середньому на 6,9 %.

Функція 2.11 складається з лінійного тренда, який відобра�
жає довгострокову тенденцію зміни виробництва валової про�
дукції сільськогосподарських підприємств, та  двох гармонік, які
відображають два типи циклічних коливань, властивих ди�
наміці досліджуваного показника. Параметри першої гармоні�
ки функції 3.27 [2,192(Х + 5,036)sin(7,678(х – 9,495))] відобра�
жають довгострокову циклічність у динаміці виробництва
валової продукції сільськогосподарських підприємств. Три�
валість довгого циклу складає близько 47 років (360 : 7,678).
Довгострокові циклічні коливання мають тенденцію до зростан�
ня. Друга гармоніка функції 2.11 [– 0,583(Х + 4,569)sin(21,949(Х
�0,722))] відображає середньострокову циклічність у динаміці
виробництва валової продукції сільськогосподарських
підприємств. Тривалість  середньострокового  циклу  складає,
як  і  в  цілому  по  сільському господарству України, 16,4 року
(360 : 21,949). Амплітуда циклічних коливань має тенденцію до
зростання і є трохи вищою, ніж у динамічному ряду, який відоб�
ражає динаміку виробництва валової продукції в усіх  категор�
іях господарств. Якщо на початку досліджуваного періоду мак�
симально можливі гармонічні коливання досліджуваного
показника складали ±3,2 %, то в кінці  ±28,3 %.

Динаміка індексів валової продукції сільського господарства
в господарствах населення за 1960�2003 рр. показана на рис. 2.7.

Передусім звертає на себе увагу принципова розбіжність у
закономірностях зміни індексів валової продукції сільського
господарства в господарствах населення. По�перше, в динаміці
виробництва валової сільськогосподарської продукції госпо�
дарств населення відсутнє істотне зниження у 1989�1999 рр.
По�друге, за період 1960�1989 рр., як і до 1999 р. обсяги вироб�
ництва валової продукції господарств населення зросли лише
на 20 %. Значне зростання обсягів виробництва валової про�
дукції у 2000�2003 рр. обумовлено істотним розширенням ре�
сурсного потенціалу цих господарств у зв’язку з реформуван�
ням сільськогосподарських підприємств на засадах приватної
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y = 1,136x + 98,222 +0,255(� - 2,509)sin(10,961(� + 27,195)) - 
0,045(� + 31,751)sin(22,064(� - 1,215))
R2 = 0,8788;   V��� = 0,047
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Рис. 2.7. Динаміка індексів валової продукції сільського
господарства в господарствах населення України

власності та частковою передачею їм певних площ сільськогос�
по�дарських угідь і деякої частини матеріально�технічної бази.

Тенденції зміни індексів валової продукції сільського госпо�
дарства в господарствах населення відображає така функція:

У = 1,136Х + 98,222 + 0,255(Х �2,509)sin(10,961(Х +
27,195)) – 0,045(Х + 31,751)sin(22,064(Х �1,215)),   (2.12)

У – індекс валової продукції, % ( 1960 р. = 100);
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт залишкової варіації для даної функції складає

0,047, що вказує на досить високий ступінь наближення розра�
хункових значень індексів валової продукції до фактичних.
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Параметри функції 2.12 також свідчать про довгострокову
та середньострокову циклічність у динаміці індексів валової
продукції сільського господарства в господарствах населення,
але її прояв значно менший, ніж у динаміці валової продукції
сільськогосподарських підприємств. Наприклад, якщо макси�
мальна амплітуда середньострокових гармонічних коливань у
динаміці валової продукції сільськогосподарських підприємств
в кінці досліджуваного періоду складала ±28 %, то в динаміці
валової продукції господарств населення – лише ±3 %.

Більш високу сталість розвитку сільськогосподарського ви�
робництва в господарствах населення можна пояснити декіль�
кома обставинами. По�перше,  в переважній більшості госпо�
дарств воно базується на застосуванні ручної праці з
мінімальним рівнем її механізації. Унаслідок цього в господар�
ствах населення на протязі більшої частини досліджуваного
періоду не було проблеми з відтворенням основних засобів
виробничого призначення. По�друге, в підсобних господарствах
населення дуже обмежено використовуються

мінеральні добрива, пальне для виконання сільськогоспо�
дарських робіт, корми промислового виробництва і т. ін. Тому
вони значно менше страждають від посилення диспаритету цін
на сільськогосподарську та промислову продукцію. По�третє, в
період найбільшого спаду сільськогосподарського виробництва
у 1989�1999 рр. в сільськогосподарських підприємствах дуже
істотно знизилася кількість працюючих у суспільному секторі і
швидкими темпами знижувалася реальна заробітна плата пра�
цівників сільськогосподарських підприємств. Тому розвиток
підсобного господарства для значної частини населення був
одним з основних шляхів до виживання у той час. І чим мен�
шим був дохід від участі у суспільному виробництві, тим більше
зусиль треба було докладати в підсобному господарстві. Мож�
на прогнозувати, що істотне підвищення реальної заробітної
плати найманих працівників сільськогосподарських
підприємств і підприємств інших галузей народного господар�
ства буде супроводжуватися уповільненням темпів зростання,
а може, і зменшенням обсягів виробництва сільськогосподарсь�
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кої продукції в господарствах населення. У цілому ж основною
причиною циклічності відтворення валової сільськогосподарсь�
кої продукції в усіх категоріях господарств є циклічні коливан�
ня обсягів виробництва в сільськогосподарських підприємствах.

Обсяги валової продукції сільського господарства склада�
ються з валової продукції рослинництва та валової продукції
тваринництва. У зв’язку з цим певний науковий інтерес має
з’ясування внеску галузей рослинництва та тваринництва у
формування тенденцій зміни обсягів виробництва валової про�
дукції в цілому по сільському господарству.

На рис. 2.8 наведено динаміку індексів валової продукції
рослинництва в усіх категоріях господарств в Україні за 1960�
2003 рр. Обсяги виробництва валової продукції рослинництва
досить істотно коливаються по роках. Це обумовлено значною
залежністю обсягів виробництва продукції рослинництва від
погодних умов відповідного року.

Тенденції зміни індексів валової продукції рослинництва
відображає така функція:

У = 131,886 – 0,064Х – 0,091(Х + 345,218)sin(7,025(Х +
16,397)) – 0,489(Х – 6,584)sin(22,714(Х – 1,835)) –

0,162(Х + 18,113)sin(90,661(Х + 0,754)),        (2.13)

де У – індекс валової продукції, % (1960 р. = 100);
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт залишкової варіації для даної функцій складає

0,062, що свідчить про досить високий рівень наближення роз�
рахункових значень індексів валової продукції до фактичних.

Функція 2.13 складається з лінійного тренда та трьох гар�
монік, які відображають різні типи циклічних коливань у ди�
наміці індексів валової продукції рослинництва. Перша гармо�
ніка [– 0,091(Х + 345,218)sin(7,025(Х + 16,397))] свідчить про
наявність у динаміці досліджуваного показника довгострокових
циклічних коливань з тривалістю циклу 51 рік (360 : 7,025).

Параметри другої гармоніки функції 3.29 [– 0,489(Х –
6,584)sin(22,714(Х – 1,835))] відображають середньострокову
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циклічність у динаміці валової продукції рослинництва. Три�
валість середньострокового циклу складає близько 16 років (360
: 22,714), що повністю відповідає встановленій середньостро�
ковій циклічності в динаміці валового виробництва основних
сільськогосподарських культур. Середньострокові циклічні ко�
ливання мають тенденцію до посилення.

Якщо на початку досліджуваного періоду максимальна ам�
плітуда гармонічних коливань складала ±2,7 %, то в кінці пер�
іоду вона зросла до 18,3 %. Строки настання окремих фаз се�
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� = 131,886 - 0,064� - 0,091(� + 345,218)sin(7,025(� +
 +16,397)) - 0,489(� - 6,584)sin(22,714(� - 1,835)) -

- 0,162(� + 18,113)sin(90,661(� + 0,754))
R2 = 0,882;   V��� = 0,062

Рис. 2.8. Динаміка індексів валової продукції рослинництва
в усіх категоріях господарств в Україні
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редньострокових циклів у динаміці валової продукції співпада�
ють з відповідними строками початку та закінчення відповід�
них фаз у динаміці основних сільськогосподарських культур.
Третя гармоніка функції 3.29 [– 0,162(Х + 18,113)sin(90,661(Х +
0,754))] відображає короткострокові циклічні коливання обсягів
виробництва валової продукції рослинництва. Тривалість корот�
кострокових циклів складає близько чотирьох років (360 :
90,661). Така циклічність була виявлена в динаміці урожайності
зернових культур і соняшнику (підрозділ 3.1). Амплітуда корот�
кострокових циклічних коливань зростає в межах досліджувано�
го періоду з  ±2,9% до ±10,1 %.

Динаміку індексів валової продукції тваринництва в усіх
категоріях господарств у цілому по Україні показано на рис. 2.9.
На відміну від динаміки валової продукції рослинництва, зміни
обсягів виробництва валової продукції тваринництва не мають
таких різких перепадів по окремих роках. Причини цього яви�
ща пояснювалися в підрозділі 2.1.

Тенденції зміни індексів валової продукції тваринництва в
усіх категоріях господарств України відображає така функція:

У = �0,2484Х +137,3 + 0,662(Х + 44,103)sin(8,410(Х –
 13,178)) – 0,517(Х + 3,179)sin(22,357(Х – 1,206)),    (2.14)

де У – індекс валової продукції, % (1960 р. = 100);
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт залишкової варіації для даної функції 0,045

свідчить про досить точне відображення обраною лінією трен�
да тенденцій зміни обсягів виробництва валової продукції тва�
ринництва в Україні.

Функція 2.14 складається з лінійного тренда, який відобра�
жає загальну тенденцію зміни досліджуваного показника, та
двох гармонік, які відображають два типи циклічних коливань
у динаміці обсягів виробництва валової продукції тваринницт�
ва. Параметри першої гармоніки функції 2.14 [0,662(Х +
44,103)sin(8,410(Х – 13,178))] відображають довгострокову
циклічність у динаміці обсягів виробництва валової продукції



83

Розділ 2. Тенденції економічної динаміки в сільському господарстві України

y = -0,2484x + 137,3

R2 = 0,0087  V��� = 0,256 
y = -0,2484x + 137,3 + 0,662(� + 44,103)sin(8,410(� - -

13,178))- 0,517(� + 3,179)sin(22,357(� - 1,206))
R2 = 0,969;   V��� = 0,045 
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Рис. 2.9. Динаміка індексів валової продукції
тваринництва в усіх категоріях господарств в Україні

тваринництва з тривалістю циклу 43 роки (360 : 8,410). Довго�
строкові циклічні коливання мають тенденцію до посилення.
Друга гармоніка функції 3.30 [–0,517(Х + 3,179)sin(22,357(Х –
1,206))] відображає середньострокову циклічність у динаміці
обсягів валової продукції тваринництва. Тривалість середньос�
трокового циклу складає близько 16 років (360: 22,357).

Середньострокові циклічні коливання мають чітко вираже�
ну тенденцію до посилення. Якщо на початку досліджуваного
періоду максимальна амплітуда гармонічних коливань склада�
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ла ±2,2 %, то в кінці періоду зросла до ±24,4 %. Строки настан�
ня окремих фаз середньострокового циклу співпадають зі стро�
ками настання фаз аналогічних циклів у динаміці валового
виробництва основних видів тваринницької продукції.

Певний інтерес має співставлення тенденцій зміни обсягів
виробництва валової продукції сільського господарства в ціло�
му по Україна з тенденціями її зміни в окремих регіонах. У
зв’язку з цим розглянемо динаміку обсягів виробництва вало�
вої продукції сільського господарства по сільськогосподарських
підприємствах Харківської області за 1975�2003 рр. (рис. 2.10).

y = -1,9054x2 + 29,181x + 1550,1

R2 = 0,5552;  V��� = 0,165
y = -1,9054x2 + 29,181x + 1550,1 - 7,631(� + 
+18,416)sin(23,735(� - 4,222))
R2 = 0,814;   V��� = 0,107
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Рис. 2.10. Динаміка обсягів виробництва валової
продукції по сільськогосподарських підприємствах
Харківської області (в порівнянних цінах 2000 р.)
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Оскільки за досліджуваний період для вартісного вимірю�
вання обсягів валової продукції використовувалися різні
співставні ціни і навіть різні грошові одиниці, загальний обсяг
виробництва валової продукції визначався за натуральними
показниками по 12�ти основних видах продукції та з викорис�
танням  порівняльних цін 2000 р. Математична обробка даних
такого динамічного ряду по сільгосппідприємствах Харківської
області дозволила встановити таку функцію, яка відображає
закономірності зміни обсягів виробництва валової сільськогос�
подарської продукції:

У = �1,9054Х2 + 29,181Х + 1550,1 –
7,631(Х + 18,416)sin(23,735(Х – 4,222),       (2.15)

де У – валова продукція, млн. грн.;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт залишкової варіації для даної функції складає

0,107, тобто фактичні дані досліджуваного динамічного ряду в
середньому на 10,7 % відхиляються від розрахункових, обчис�
лених за обраною лінією тренда.

Оскільки період дослідження динаміки валової продукції
сільськогосподарських підприємств Харківської області корот�
ший за період дослідження в цілому по Україні, то як базу для
побудови трендової кривої обрано параболу другого порядку,
яка відображає загальну тенденцію зміни показника в межах
досліджуваного періоду.

Графічне зображення динамічного ряду обсягів виробницт�
ва валової продукції сільськогосподарськими підприємствами
Харківської області та параметри першої гармоніки функції 2.15
[7,631(Х + 18,416)sin(23,735(Х – 4,222)] свідчать про  наявність
середньострокової циклічності в динаміці досліджуваного по�
казника. Тривалість такого циклу складає 15,2 року, що є досить
близьким до встановленої тривалості середньострокових циклів
в динаміці обсягів виробництва валової продукції сільського
господарства в цілому по Україні. Даний висновок підтверджу�
ють і попередні наші дослідження [234].  Середньострокові
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циклічні коливання мають тенденцію до зростання. На почат�
ку досліджуваного періоду максимальна амплітуда гармонічних
коливань складала 148 млн грн., а в кінці періоду – 362 млн грн.

Цілком логічно припустити, що циклічні коливання обсягів
виробництва валової продукції мають аналогічний відбиток на
динаміці обсягів товарної сільськогосподарської продукції. Пе�
ревірка цієї тези також здійснювалася на матеріалах сільсько�
господарських підприємств Харківської області. Як і у випадку
з валовою продукцією, для забезпечення порівнюваності показ�
ників виробництва товарної продукції по роках, її обсяг у вар�
тісному виразі визначався на основі натуральних показників
обсягів продажу 12�ти основних видів сільськогосподарської
продукції з наступною їх оцінкою в поточних цінах 2003 р.

Динаміку обсягів виробництва товарної продукції по
сільськогосподарських підприємствах Харківської області за
1975�2003 рр. показано на рис. 2.11.  У цього показника про�
стежується середньострокова циклічність.

Математична функція, яка відображає тенденції зміни об�
сягів виробництва товарної продукції по сільськогосподарських
підприємствах Харківської області має такий вигляд:

У = �1,6485Х2 + 28,506 + 1196,8 –
8,348(Х + 12,275) sin(23,789(Х – 4,312)),     (2.16)

У – вартість товарної продукції в цінах 2003 р., млн грн.;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт залишкової варіації для даної функцій дорівнює

0,103, тобто фактичні обсяги товарної продукції в середньому
на 10,3 % відхиляються від розрахункових.

Тригонометрична частина функції 2.16 [– 8,348(Х + 12,275)
sin(23,789(Х – 4,312))] відображає середньострокові циклічні
коливання у виробництві  товарної продукції по сільськогоспо�
дарських підприємствах Харківської області. Тривалість серед�
ньострокового циклу складає 15,1 року (360 : 23,789), що май�
же збігається з тривалістю середньострокового циклу в динаміці
виробництва валової сільськогосподарської продукції. Середнь�
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острокові циклічні коливання мають тенденцію до зростання.
На початку досліджуваного періоду максимальна амплітуда
гармонічних коливань дорівнювала ±110 млн грн., а в кінці
періоду зросла до ±345 млн грн.

y = -1,6485x2 + 28,506x + 1196,8
R2 = 0,5076;  V��� = 0,176

y = -1,6485x2 + 28,506x + 1196,8 -8,348(� + 
12,275)sin(23,789(� - 4,312))

R 2 = 0,829;V��� = 0,103
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Рис. 2.11. Динаміка обсягів виробництва товарної
продукції по сільськогосподарских підприємствах
Харківської області (в поточних цінах 2003 р.)

Проведені нами дослідження показали, що в динаміці ви�
робництва валової сільськогосподарської продукції виявляєть�
ся середньострокова циклічність із тривалістю циклу
15�16 років, що повністю відповідає тривалості середньостроко�
вих циклів у динаміці валового виробництва окремих видів
сільськогосподарської продукції. Разом з тим циклічний харак�
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тер розвитку у значно меншій мірі властивий підсобним госпо�
дарствам населення. Основними передумовами більш високої
стабільності підсобних господарств населення є широке викори�
стання ручної праці і відсутність проблем з відтворенням основ�
них засобів виробництва; незначне застосування хімічних доб�
рив, паливно�мастильних матеріалів, кормів промислового
походження та значно слабший вплив посилення диспаритету
цін; зростання значення підсобного господарства в умовах зни�
ження реальних доходів від суспільного виробництва.

На підставі проаналізованих нами даних можна зробити
припущення про наявність довгострокової циклічності в ди�
наміці виробництва валової та товарної продукції з тривалістю
циклу 43�52 роки, що є досить близьким до тривалості циклів
Кондратьєва. Але це припущення вимагає додаткової перевірки
з використанням більш довгих динамічних рядів, які б охоплю�
вали хоча б декілька довгих циклів. Це може бути предметом
самостійного наукового дослідження.

У динаміці виробництва валової продукції рослинництва про�
стежується короткострокова циклічність з тривалістю циклу близь�
ко чотирьох років, що відповідає виявленій короткостроковій цик�
лічності в динаміці урожайності зернових та соняшнику.

Циклічні коливання у виробництві валової продукції спри�
яють циклічним коливанням обсягів товарної продукції, що
може негативно впливати на стабільність аграрного ринку та
вимагати втручання з боку органів державної влади з викори�
станням бюджетних коштів та інших важелів.

2.3. Фінансові наслідки циклічності відтворення
сільськогосподарського виробництва

Одним з узагальнюючих показників результативності будь�
якого виробництва в ринкових умовах є прибуток. Прибутко�
ве ведення господарства має надзвичайно важливе значення,
оскільки одержання прибутку означає, з одного боку, що про�
дукція користується попитом і продається за ціною, яка пере�
вищує витрати на її виробництво, а з іншого – що одержані
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прибутки є однією з основних передумов розширеного відтво�
рення виробництва.

На формування та зміну обсягів прибутків сільськогос�
подарських підприємств впливають декілька комплексних
факторів: ціна продажу продукції, собівартість виробленої
продукції, структурні зміни в асортименті продажу про�
дукції [245], обсяги продажу.  Перші три з наведених фак�
торів мають певною мірою обмежений вплив на зміну роз�
міру прибутків. Зростання ціни в умовах регульованої
ринкової економіки, як правило, обмежене; собівартість
ніколи не може бути нижчою і навіть дорівнювати нулю, а
крайньою межею позитивного впливу зміни асортименту
продажу продукції є перехід до моноспеціалізації, що при�
зводить до інших негативних наслідків. Отже, з точки зору
окремого підприємства невичерпним резервом збільшення
прибутків (за умови інших сприятливих факторів) є
збільшення обсягів продажу сільськогосподарської про�
дукції. Виходячи з цього, можна зробити припущення, що
виявлені циклічні коливання в обсягах виробництва та
продажу сільськогосподарської продукції позначаться і на
динаміці прибутків сільськогосподарських підприємств.

Дослідження динаміки прибутковості за тривалий час
(25�30 років і більше) як по окремому господарству, так і по
регіону або Україні в цілому пов’язане з певними трудно�
щами, головними серед яких є різні грошові одиниці в ок�
ремі періоди та різний масштаб цін у різні роки. Тому, дос�
ліджуючи динаміку прибутків сільськогосподарських
підприємств Харківської області за період 1975�2003 рр., ми
застосували такий прийом: спочатку абсолютний розмір
прибутку за кожний рік перевели в умовні зернові одиниці,
розділивши загальну його номінальну суму на середню ціну
реалізації зерна у відповідному році, а потім, помноживши
одержаний результат на середню ціну реалізації зерна у
2003 р., визначили розмір прибутку в цінах цього року. Ура�
ховуючи, що площа сільськогосподарських угідь, які вико�
ристовувалися для виробництва сільгосппродукції у сусп�
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ільному секторі, за досліджуваний період дещо змінювала�
ся, при дослідженні динаміки прибутків аналізувалися не
тільки абсолютні їх значення, а й показники, обчислені на
1 га сільськогосподарських угідь.

Дослідження показали, що розмір прибутку (збитку) в
розрахунку на 1 га сільськогосподарських угідь по сільгосп�
підприємствах Харківської області за період 1975�2003 рр. ко�
ливався від 400 грн. збитків у 1998 р. майже до 1000  грн. при�
бутків у 1993 р. (рис. 2.12).

y = -11,299x + 469,27
R2 = 0,077;  V��� = 1,092 
y = -11,299x + 469,27 + 

+26,460(� -  2,515)sin(22,254(� - 12,443))
R2 = 0,692;  V��� = 0,631
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Рис. 2.12. Динаміка прибутків сільськогосподарських
підприємств Харківської області
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Закономірності зміни прибутків сільськогосподарських
підприємств Харківської області у 1975�2003 рр. відображає
така математична функція:

У = �11,299Х + 469,27 + 26,460(Х –
2,515)sin(22,254(Х – 12,443)),             (2.17)

де У – прибуток на 1 га сільськогосподарських угідь, грн.;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт залишкової варіації для даної функції 0,631 майже

вдвічі менший від аналогічного показника для лінійного тренда.
Графічне зображення динамічного ряду прибутків і пара�

метри функції 2.17 переконливо свідчать, що у динаміці при�
бутків сільськогосподарських підприємств Харківської області
також виявляється циклічна складова із середньою тривалістю
циклу близько 16 років (360 : 22,254). Це практично точно
відповідає встановленій тривалості середньострокових циклів
у динаміці виробництва валової та товарної продукції сільського
господарства. Цей висновок підтверджують і попередні наші
дослідження [235, 240].

Середньострокові циклічні коливання прибутків у межах
досліджуваного періоду мають чітко виражену тенденцію до зро�
стання. Якщо на початку досліджуваного періоду максимальна
амплітуда гармонічних коливань складала  близько  ±40  грн.  на
1 га  сільськогосподарських угідь,  то  в  кінці періоду зросла до
±700 грн. Разом з тим слід звернути увагу на одну обставину:
строки початку та завершення окремих фаз середньостроково�
го циклу в динаміці прибутків відстають у середньому на два
роки від строків настання окремих фаз середньострокових
циклів у динаміці виробництва валової та товарної продукції
сільського господарства. Таку ситуацію можна пояснити певною
похибкою при обчисленні прибутків сільськогосподарських
підприємств у цінах 2003 р. У 1992 та 1993 рр. сільськогоспо�
дарськими підприємствами Харківської області було одержано
найбільші суми номінального прибутку. Але добре відомо, що
саме на ці роки припадає  найбільш  бурхливий розвиток
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інфляції в Україні та найбільш істотне порушення паритету цін
на сільськогосподарську та промислову продукцію (співвідно�
шення цін за ці два роки погіршилося більш ніж у чотири рази).
А тому високі суми номінального прибутку у 1992�1993 рр.
повністю обумовлені інфляційною складовою. Досить ймовір�
ним може бути, що у 1992�1995 рр. при здійсненні щомісячно�
го індексування виробничих витрат на індекс інфляції реаль�
ним результатом сільськогосподарського виробництва могли
бути мінімальні прибутки, а то і збитки. Закладення ж у вихід�
ний динамічний ряд прибутків найвищих їх рівнів у 1992�1993
рр. і призвело до зміщення синусоїди, яка відображає середнь�
острокові циклічні коливання, праворуч на два роки.

Прибутки від усього сільськогосподарського виробництва
складаються з фінансових результатів окремих галузей сільсько�
го господарства. У зв’язку з цим певний інтерес має досліджен�
ня тенденцій зміни прибутків основної галузі сільського госпо�
дарства – зернового виробництва.

Динаміку прибутків цієї галузі, обчислених у розрахунку на
1 га їх посіву  в сільськогосподарських підприємствах Харківсь�
кої області за 1975�2003 рр. показано на рис. 2.13.

Закономірності зміни цього показника в сільськогосподарсь�
ких підприємствах Харківської області характеризує така функція:

У = � 0,8039Х + 452,03 + 0,694(Х + 203,723)sin(8,468(Х+
+204,417)) + 18,155(Х – 2,674)sin(21,295(Х – 12,439)) –

11,044(Х – 8,378)sin(97,178(Х – 1,645)),         (2.18)

де У – прибуток на 1 га посіву зернових у цінах 2003 р., грн.;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт залишкової варіації для даної функції складає

0,273, що вдвічі нижче, ніж у лінійного тренда, та у функції, яка
відображає закономірності зміні прибутків сільськогосподарсь�
ких підприємств у цілому (функція 3.33).

Функція 2.18 складається з лінійного тренда, який відоб�
ражає загальну тенденцію зміни досліджуваного показника,
та трьох гармонік, які віддзеркалюють три типи циклічних
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коливань у динаміці прибутків, одержаних в галузі зерно�
вого виробництва. Параметри першої гармоніки функції 3.34
[0,694(Х + 203,723)sin(8,468(Х + 204,417))] характеризують
довгострокову циклічність у динаміці досліджуваного по�
казника. Тривалість довгого циклу складає 42,5 року (360 :
8,468). Друга гармоніка аналізованої функції [18,155(Х –
2,674)sin(21,295(Х – 12,439))] відображає середньострокові
циклічні коливання в динаміці прибутків зернового вироб�
ництва по Харківській області. Тривалість середньостроко�
вого циклу складає 16,9 року, що є досить близьким до

y = -0,8039x + 452,03 +
 0,694(� + 203,723)sin(8,468(� +

+ 204,417)) + 18,155(� - 2,674)sin(21,295(� - 
-12,439)) - 11,044(� -8,378)sin(97,178(� -1,645))

R2 = 0,782  V��� = 0,273-200
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Рис. 2.13. Дниаміка прибутків на 1 га посіву зернових
по сільськогосподарських підприємствах Харківської області
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тривалості середньострокового циклу в динаміці загальної
суми прибутків сільськогосподарських виробників. Серед�
ньострокові циклічні коливання мають тенденцію до зрос�
тання. На початку досліджуваного періоду максимальна ам�
плітуда циклічних коливань складала ±30 грн. / га, а в кінці
періоду ±478 грн. Строки настання окремих фаз середньо�
строкових циклів відповідають строкам настання фаз серед�
ньострокових циклів у динаміці загальної суми прибутків
сільськогосподарських підприємств, але відстають на два
роки від строків настання фаз середньострокових циклів у
динаміці урожайності та валових зборів зернових. Причи�
ни цього явища пояснювалися вище. Параметри   третьої гармо�
ніки функції 2.18 [–11,044(Х – 8,378)sin(97,178(Х – 1,645))] відоб�
ражають короткострокову циклічність у динаміці прибутків
зернового виробництва. Тривалість короткострокових циклів
трохи менше чотирьох років (360 : 97,178), що відповідає трива�
лості короткострокових циклів у динаміці урожайності та вало�
вих зборів зернових, а також тривалості короткострокових
циклів у динаміці цін на зерно. Амплітуда короткострокових цик�
лічних коливань прибутків також має тенденцію до зростання.

Отже, коливання прибутків галузі зернового виробництва
в повній мірі збігаються, а певною мірою і формують циклічні
коливання загальних прибутків сільськогосподарських
підприємств.

Циклічні коливання в розмірах прибутків сільськогоспо�
дарських підприємств призводять до коливання показників
платоспроможності та фінансової стійкості сільськогоспо�
дарських підприємств. Одним із головних показників платос�
проможності є коефіцієнт поточної ліквідності, який визна�
чається як співвідношення всіх оборотних активів
підприємства та його короткострокових зобов’язань. Дослід�
женнями динамічного ряду цього показника по сільськогос�
подарських підприємствах Харківської області  за 1975�2001 рр.
виявлено тенденцію його зміни, яка характеризується такою
математичною функцією (рис.2.14):
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y = -0,0078x2 + 0,2479x + 0,0735

R2 = 0,157;   V��� = 0,724
y = -0,0078x2 + 0,2479x + 
+0,0735+0,0048(� + 
+181,463)sin(23,174(� + 2,353))
R2 = 0,484;   V��� = 0,566 

0,000

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

1975 1980 1985 1990 1995 2000

���

'
��

��
��

*�
	 

��
	�

+�
��

 �
��

��
��

��
	�

�������� �������! ��&���$��� 
���' ����������
T��������= �!�, ������!��= �� �����'�#
����������= �����

Рис. 2.14. Динаміка коефіцієнта поточної ліквідності по
сільськогосподарських підприємствах Харківської області (на кінець року)

У = �0,0078Х2 +0,2479Х +0,0735 + 0,0048(Х +
181,463)sin (23,174(Х +2,353))           (2.19)

де У – коефіцієнт поточної ліквідності;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт залишкової варіації для даної функції склав

0,566. Загальна тенденція коефіцієнта поточної платоспромож�
ності полягала в зростанні, але темп зростання уповільнював�
ся і починаючи з 90�х років набув тенденції до зниження. У ди�
наміці коефіцієнта поточної платоспроможності також
простежується циклічність з тривалістю циклу 15,5 року (360 :
23,174), що є досить близьким до тривалості середньостроково�
го циклу в динаміці прибутків сільськогосподарських
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підприємств. Амплітуда гармонічних коливань коефіцієнта по�
точної ліквідності зростає на протязі досліджуваного періоду з
±0,87 до ±1,00.

Подібні циклічні коливання характерні також для динамі�
ки питомої ваги короткострокових зобов’язань сільськогоспо�
дарських підприємств у вартості їх капіталу, питомої ваги гро�
шових коштів у вартості активів і т. ін.

Наявність грошових коштів на рахунках у банках та у касі
підприємства визначає його миттєву платоспроможність. Дво�
разова зміна грошової одиниці, яка використовувалася на те�
риторії України за останні два десятиріччя, та значні темпи
інфляції у 90�х роках минулого століття не дозволяють порівня�
ти в динаміці номінальні залишки грошових коштів сільсько�
господарських підприємств. Але певну уяву про тенденції їх
зміни можуть дати відносні показники, зокрема показник пи�
томої ваги грошових коштів у вартості активів сільськогоспо�
дарських підприємств.

На рис. 2.15 наведено динаміку питомої ваги грошових
коштів у капіталі сільськогосподарських підприємств Харківсь�
кої області за 1975�2003 рр.

Тенденції зміни питомої ваги грошових коштів у вартості ак�
тивів сільськогосподарських підприємств відображає така функція:

У = � 0,0181Х2 + 0,4971Х – 0,1934 +
0,029(Х  + 58,153)sin(24,346(Х + 2,371)),      (2.20)

де У – питома вага грошових коштів у вартості активів, %;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт детермінації для дано функції склав 0,742, а ко�

ефіцієнт залишкової варіації – 0,591.
Параметри тригонометричної частини функції 2.20 свідчать

про наявність середньострокової циклічності в динаміці пито�
мої ваги грошових коштів у вартості активів сільськогосподарсь�
ких підприємств. Тривалість середньострокового циклу в ди�
наміці досліджуваного показника склала близько 15 років.
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y = -0,0181x2 + 0,4971x - 0,1934 + 
+ 0,029(� + 58,153)sin(24,346(� + 2,371))

R2 = 0,742; V��� = 0,591-2,00
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Рис. 2.15. Динаміка питомої ваги грошових коштів у вартості
активів сільськогосподарських підприємств Харківської області

Амплітуда середньострокових циклічних коливань зросла з
±1,72 до ±2,47.

Циклічні коливання рівня платоспроможності сільськогос�
подарських підприємств та їх фінансового стану значною мірою
визначають темпи відтворення основних засобів і динаміку
рівня їх зносу (рис. 2.16). Рівень зносу основних засобів
сільськогосподарських підприємств Харківської області  на про�
тязі майже всього досліджуваного періоду має досить чітку тен�
денцію до зростання. Разом з тим у динаміці рівня зносу також
існують прояви циклічності. Так, у 1980�1988 рр. фактичні рівні
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зносу були вищими за лінію тренда, у 1989�1996 рр. – нижчи�
ми, а у 1998�2001 рр. знову вищими.

Тенденція зміни рівня зносу основних засобів по сільсько�
господарських підприємствах Харківської області з урахуван�
ням циклічної компоненти характеризується такою функцією:

У = 0,0699Х2 – 0,9561Х +19,391 –
0,193 (Х + 7,015)sin(22,324 (Х +1,638)),       (2.21)

де У – рівень зносу основних засобів, %;
Х – порядковий номер року досліджуваного періоду.
Коефіцієнт детермінації для даної функції склав 0,818, а

коефіцієнт залишкової варіації – 0,166,  що свідчить про досить
високий ступінь наближення розрахункових значень функції

y = 0,0699x2 - 0,9561x + 19,391
R2 = 0,531;   V��� = 0,267

y = 0,0699x2 - 0,9561x + 19,391 -0,193(� + 
+7,015)sin(22,324(� + 1,638))

R2 = 0,818;   V��� = 0,166
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Рис. 2.16. Динаміка рівня зносу основних засобів по
сільськогосподарських  підприємствах Харківської області (на кінець року)
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до фактичних показників рівня зносу. Фази в циклічності
рівня зносу майже співпадають з фазами циклів у динаміці
виробництва валової продукції, прибутків і рівня платоспро�
можності. Разом з тим слід звернути увагу на два важливих
моменти. По�перше, в динаміці виробництва валової продукції,
в динаміці прибутків, платоспроможності у 1980�1986 рр. цик�
лічна функція знаходилася нижче обраної трендової кривої, а
в динаміці рівня зносу, навпаки, вище. У 1988�1994 рр. спосте�
рігалося зворотне співвідношення. Але така ситуація повністю
відповідає економічній логіці: збільшення обсягів виробництва
продукції й одержаних прибутків призводить до підвищення
темпів оновлення основних засобів, а внаслідок цього – до зни�
ження рівня їх зносу; зменшення обсягів виробництва про�
дукції й одержаних прибутків, навпаки, супроводжується підви�
щенням рівня зносу основних засобів. По�друге, початок
відносно сприятливих і несприятливих фаз у динаміці рівня
зносу основних засобів на один�три роки запізнюється в по�
рівнянні з фазами динаміки виробництва валової та товарної
продукції. Це теж зрозуміло, оскільки для здійснення істотних
інвестицій необхідно мати певний час для накопичення фінан�
сових ресурсів [226, 236].

Отже, циклічні коливання в динаміці урожайності сільсько�
господарських культур і продуктивності тварин обумовлюють
циклічні коливання в обсягах виробництва валової та товар�
ної продукції сільського господарства, що в свою чергу при�
зводить до відповідних періодичних коливань фінансових
показників: розміру прибутків, рівня платоспроможності,
фінансової стійкості, темпів відтворення основних засобів та
рівня їх зносу. У динаміці фінансових результатів діяльності
окремих галузей сільського господарства виявляється корот�
кострокова циклічність, але внаслідок її асинхронності узагаль�
нені фінансові показники не мають чітко вираженої коротко�
строкової циклічності.

У цілому наявність циклічних коливань в динаміці основ�
них економічних показників значною мірою гальмує динаміч�
ний розвиток сільськогосподарського виробництва.
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Розділ  3

ТЕНДЕНЦІЇ, ФАКТОРИ Й
ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ
ВІДТВОРЕННЯ ОСНОВНИХ

ЕЛЕМЕНТІВ АГРАРНОГО
РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ

Удосконалення економічного механізму господарювання в
агропромисловому комплексі  нерозривно пов’язане з розробкою
науково обґрунтованої стратегії  розвитку виробничого потенціа�
лу сільськогосподарського виробництва. Незважаючи на широкі
економічні дослідження проблем виробничого та ресурсного
потенціалу сільського господарства в останні два десятиліття,
поки що немає повної єдності в його розумінні. В економічній
літературі дуже широко використовуються такі поняття, як еко�
номічний потенціал, виробничий потенціал, ресурсний потенц�
іал, виробнича потужність та ін. У з’ясуванні суті категорії “ви�
робничий потенціал” вихідним пунктом є, на наш погляд, зміст
категорії “продуктивні сили”. Головною продуктивною силою
будь�якого суспільства є людина, оскільки тільки від неї виходить
творчий початок, який об’єднує всі елементи в єдину продуктив�
ну силу. Елементами продуктивних сил є також засоби вироб�
ництва, причому стосовно сільськогосподарського виробництва
це не тільки ті засоби, які створені працею людей, а й природні
ресурси. Однак продуктивні сили не є простим набором еле�
ментів –  їх слід розглядати як цілісну систему з органічною
єдністю, взаємозв’язком і взаємодією елементів.
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Потенціал (від лат. potentia – можливість, потужність) виз�
начається як засоби, запаси,  які є в наявності та можуть бути
мобілізовані, приведені в дію, використані для досягнення пев�
них цілей, здійснення плану, вирішення задачі; як можливості
окремої особи, суспільства, держави в певній області [353].  Як
бачимо, у визначенні потенціалу виділяються два напрями:
потенціал як сума запасів, засобів і потенціал як можливості до�
сягнення певного результату.

На перший погляд, це два самостійних підходи до визна�
чення категорії “потенціал”. Але між ними існує тісний зв’язок:
в обох випадках потенціал пов’язується з можливістю досягнен�
ня певного результату, а вона залежить від наявності ресурсів.
Це положення може бути вихідним пунктом при розкритті суті
різних видів потенціалу.

Найбільш широким за змістом є, на наш погляд, поняття
“економічний потенціал” як сукупна здатність галузей народ�
ного господарства виробляти продукцію, здійснювати інвестиції,
надавати послуги тощо. Економічний потенціал у загальному
вигляді визначається чисельністю трудових ресурсів і рівнем їх
професійної підготовки, кількістю й якістю засобів виробницт�
ва, рівнем розвитку науки та техніки, природними ресурсами,
тобто елементами, які входять до складу виробничих сил суспіль�
ства. Найважливішою складовою економічного потенціалу ви�
ступає виробничий потенціал, який залежить від кількості,
якості та збалансованості виробничих ресурсів і характеризує
можливості виробництва в досягненні певних результатів. Од�
ним з напрямів визначення виробничого потенціалу може роз�
глядатися виробнича потужність, яка характеризує нормативні
можливості виробництва певного виду продукції.

Складовою виробничого потенціалу  є ресурсний потенці�
ал, який являє собою певним чином збалансовану сукупність
земельних, матеріальних і трудових ресурсів, призначених для
виробництва сільськогосподарської продукції. Як було показа�
но в підрозділі 1.1, невід’ємним елементом відтворювального
процесу в сільському господарстві є постійне відтворення  ос�
новних елементів аграрного ресурсного потенціалу.
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3.1. Відтворення сільськогосподарських
угідь та їх родючості

Однією з найважливіших умов функціонування сучасно�
го високотоварного сільськогосподарського виробництва є
використання землі як основного засобу виробництва. У
сільському господарстві земля є не лише матеріальною осно�
вою його функціонування, а й активним чинником вироб�
ництва. „Результати виробництва тут залежать безпосеред�
ньо від родючості ґрунтів, фізико�хімічних і біологічних
процесів, які відбуваються в них. В аграрній сфері  земельні
ресурси – найважливіша продуктивна сила, без якої немож�
ливий процес виробництва, й одночасно вони є предметом і
знаряддям праці” [72, с. 80]. За даними наукових досліджень,
земельні ресурси складають понад 40 % продуктивних сил
України, завдяки їх використанню формується близько 95 %
продовольства та дві третини товарів споживання [94].
Отже, розширене відтворення сільськогосподарського вироб�
ництва нерозривно пов’язане з відтворенням сільськогоспо�
дарських угідь та їх родючості.

Загальна земельна площа України станом на 01.01. 2004 р.
складала 60,3 млн га, з яких 41,8 млн га – сільськогосподарські
угіддя, в тому числі 32,5 млн га ріллі (табл. 3.1.)  У цілому пло�
ща сільськогосподарських угідь і зокрема площа ріллі в останні
24 роки мали тенденцію до скорочення. Площа сільськогоспо�
дарських угідь зменшилася на 0,8 млн га (на 1,9 %), площа
ріллі – на 1,9 млн га (5,5 %). Площа сільськогосподарських
угідь і ріллі в розрахунку на одного жителя скорочувалася до
середини 90�х років минулого століття, а потім почала зрос�
тати. У 2003 р. на одного жителя України припадало 0,87 га
сільськогосподарських угідь і 0,68 га ріллі. Деяке зростання
площі сільськогосподарських угідь і ріллі в розрахунку на од�
ного жителя України на фоні скорочення їх загальної площі
в останні роки повністю зумовлене більш швидким скорочен�
ням чисельності населення.
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Таблиця 3.1
Динаміка площі і структури

сільськогосподарських угідь в Україні

1980 �. 1990 �. 2000 �. 2003 �. 2003 �. 
� % � �����! ��� 

�� 
% ��� 

�� 
% ���  

�� 
% ��� 

�� 
% 1980�.1990�. 

����! 34,4 80,7 33,6 80,0 32,5 77,8 32,5 77,8 94,5 96,7 
*��"��� 2,2 5,2 2,3 5,5 2,4 5,7 2,4 5,7 109,1 104,3 
�����I� 4,8 11,3 5,1 12,1 5,5 13,2 5,5 13,2 114,6 107,8 
L��������� 
 �����"���! 1,2 2,8 1,0 2,4 0,9 2,2 0,9 2,2 75,0 90,0 
����  
�������- 
��
��������  
����� 42,6 100 42,0 100 41,8 100 41,8 100 98,1 99,5 

Слід звернути особливу увагу на рівень сільськогосподарсь�
кої освоєності території та на структуру сільськогосподарських
угідь. Незважаючи на деяке скорочення площі сільськогоспо�
дарських угідь у досліджуваному періоді, рівень сільськогоспо�
дарської освоєності території залишається одним із найвищих –
69,3 % (для порівняння: США – 45,6 %; у Великобританія –
69,8; Франція – 53,0; Німеччина – 48,5; Польща – 57,9; Австра�
лія – 59,7; Канада – 7,4; Росія – 12,9 % [72, с. 88]).

Одним із показників використання сільськогосподарських
угідь є рівень їх розораності. Він хоч і має тенденцію до знижен�
ня, але залишається дуже високим і складав в Україні в 2003 р.
77,8 % для порівняння: США – 43,5 %;  Великобританія – 34,5;
Франція – 60,6; Німеччина – 68,2; Польща – 76,5; Австралія –
10,2; Канада – 61,9; Росія – 60,6 % [72, с.89]). Отже, за рівнем
розораності сільськогосподарських угідь Україна випереджає
найбільш розвинені країни світу.

У межах країни спостерігаються значні коливання в рівні
сільськогосподарської освоєності території та в структурі
сільськогосподарських угідь. Наприклад, станом на 01.01.2004 р.
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у Запорізькій, Кіровоградській, Миколаївській областях пито�
ма вага сільськогосподарських угідь у загальній земельній площі
перевищувала 81 %, у Закарпатській області  складала 36,0 %;
Івано�Франківський – 45,5; Рівненській – 46,8 %. Рівень розо�
раності сільськогосподарських угідь у Херсонській області склав
90,3 %; Черкаській – 87,8;  Кіровоградській – 86,4 %; а у Закар�
патській –  43,7%; Івано�Франківській – 59,4; Львівській – 62,9%
[194, с.22]. Ще більшою є варіація рівня освоєності території та
розораності сільськогосподарських угідь по адміністративних
районах та окремих господарствах.

У цілому надзвичайно високий, часто вищий за оптимально
допустимий рівень сільськогосподарської освоєності території та
розораності сільськогосподарських угідь в Україні сформувався
в 60�70�ті роки ХХ ст. унаслідок дії командно�адміністративної
системи управління, коли було проведено широкомасштабну
компанію з додаткового освоєння та розорювання 2 млн га но�
вих земель. У сільськогосподарське виробництво і, зокрема, в
землеробство були залучені малопродуктивні землі, засолені та
кам’янисті ділянки, крутосхили і т. ін.

Високий рівень сільськогосподарської освоєності території
та її  розораності призводить до негативних, а подекуди ката�
строфічних наслідків. Так, за характеристиками, які впливають
на рівень родючості ґрунтів, в Україні із загальної площі сільсько�
господарських угідь 1710,0 тис. га (4,1 %) – засолені землі;
2824,8 тис. га (6,8 %) – солонцюваті та з солонцевими комплек�
сами; 137,9 тис. га (0,3 %) – осолоділі; 10692,0 тис. га (25,8 %) –
кислі; 1852,1 тис. га (4,5 %) – перезволожені; 1778,4 тис. га
(4,3 %) – заболочені землі. Водна ерозія поширена на площі
10,6 млн га ріллі, з якої 2,2 млн га середньозмиті і 0,5 млн га –
сильнозмиті орні землі [72, с. 84].

Вважається, що площинна ерозія (змив ґрунту) починаєть�
ся вже при крутизні схилів 1�2О. В Україні лише трохи більше
половини площ ріллі (52,7%) мають схили крутизною до 1О.
Такий рельєф у поєднанні з високою розораністю земельного
фонду створює сприятливі умови для поширення ерозійних
процесів. З продуктами ерозії з орних земель виносяться гумус
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і мінеральні речовини, які є чинниками формування родючості
ґрунтів. У середньому протягом  п’яти років, за період між п’я�
тим (1986�1990 рр.) і шостим (1991�1995 рр.) турами агро�
хімічного обстеження ґрунтів України в різних природнокліма�
тичних зонах, кислотність ґрунтів підвищилася  майже на 2%,
вміст гумусу зменшився на 0,7�2,7 %, рухомого фосфору – на
0,9�7,6 %, обмінного калію – на 1,9�17,4 % [208].

Основними причинами збільшення площ еродованих земель
є надмірна розораність сільськогосподарських угідь, розміщення
просапних культур на схилах понад 3О, недостатній випуск тех�
ніки для здійснення ґрунтозахисних технологій, відсутність ком�
плексності у проведенні протиерозійних заходів [323, с. 44].

Щодо удосконалення структури сільськогосподарських угідь
і виведення еродованих земель з обороту, академік УААН
В.М.Трегобчук ще в 1995 р. зазначав, що в оглядовій перспек�
тиві доцільно вивести з активного аграрного обороту як
мінімум 10 млн га ріллі і приблизно на стільки ж розширити
площі природних кормових угідь. Такий радикальний захід
виправданий не лише з екологічної, а й з економічної точки
зору. Це, за розрахунками академіка дало б можливість досяг�
ти щорічної економії енергетичних, матеріально�технічних і тру�
дових ресурсів на загальну суму 1,5�2,0 млрд дол. США, а та�
кож майже вдвічі зменшити екологічну шкоду, яка щорічно
обчислюється у 7�8 млрд дол. США [326, с. 95].

Отже, основним шляхом створення передумов для розши�
реного відтворення в сільському господарстві є підвищення
родючості сільськогосподарських угідь.

Раціональне використання сільськогосподарських угідь,
підвищення їх родючості мають надзвичайно важливе значен�
ня для забезпечення сталого розвитку України. Академік
В.В.Юрчишин до основних елементів новітньої аграрної пол�
ітики відносить надійне управління земельним фондом і підви�
щення екологічної надійності агропродовольчої діяльності й
охорони довкілля [373, с. 5].

Основні принципи сталого розвитку держав світу були
прийняті в 1992 р. у Ріо�де�Жанейро та зафіксовані в Декла�
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рації щодо навколишнього середовища та його розвитку „По�
рядок денний на ХХІ століття”. У ній підкреслюється, що для
забезпечення сталого розвитку держави охорона навколишнь�
ого середовища та раціональне використання природних ре�
сурсів повинні розглядатися не як самоціль, а як невід’ємна
частина процесу розвитку [45, с. 80].

Незважаючи на те, що всі дослідники проблем відтворення
родючості ґрунтів [110, 327, 339, 343 та ін], а також представ�
ники колишніх владних структур [76, 141, 156] одностайні у
визнанні необхідності збереження та примноження продуктив�
ної сили земель, використовуваних як основний засіб вироб�
ництва у сільському господарстві, – в сільськогосподарському
виробництві України сформувалися досить стійкі тенденції до
зниження родючості сільськогосподарських угідь. Одним з най�
важливіших показників рівня і динаміки родючості сільськогос�
подарських угідь є вміст гумусу. Через відсутність постійного
державного моніторингу щодо змін родючості грунтів, зокрема
балансу гумусу в них,  оцінки втрат родючості мають експерт�
ний характер і досить істотно різняться між собою. Наприклад,
„за деякими оцінками, щорічні сумарні втрати гумусу через
мінералізацію та ерозію ґрунтів становлять 32�33 млн т, що ек�
вівалентно 320�330 млн т органічних добрив, а еколого�еко�
номічні збитки через ерозію ґрунтів перевищують 9 млрд грн”
[273, с. 43]. У такому випадку найпростіший розрахунок пока�
же, що середньорічні втрати гумусу в цілому по Україні в роз�
рахунку на 1 га ріллі складають близько 1 т. Дискусійною є й
еквівалентна оцінка втрат гумусу в органічних добривах, згідно
з якою 1 т гумусу створюється за рахунок внесення 10 т орган�
ічних добрив. За даними Г.Я.Чесняка, з 1 т гною, який є основ�
ним органічним добривом в Україні, в чорноземах Лівобереж�
ного Лісостепу  створюється 58 кг гумусу [277]. За даними
члена�кореспондента УААН М.Г.Лобаса, щорічні втрати гуму�
су складають 600�700 кг/га; на початку 80�х років за рахунок
внесення 6 т/га органічних добрив ці втрати компенсувалися
на 50�60 %, на початку 90�х при внесенні 8,6 т/га – на 90 %. У
1991�1995 рр. дефіцит гумусу збільшився у 2,5 раза, а станом
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на 2001 р. – майже у п’ять разів [162, с.326]. За даними О.Шев�
ченка, щороку з 1 га орних земель в Україні втрачається в се�
редньому 600�700 кг гумусу [351]. Так вважає і В.М.Ганганов
[80, с.13]. На думку В.О.Леонця, щорічний дефіцит балансу гу�
мусу  складає понад 100 кг/га [159, с. 63]. Такої ж думки і
В.В.Рассоха [276, с. 18].

Баланс гумусу у ґрунті відповідно до методики Інституту
ґрунтознавства та агрохімії Української академії аграрних наук
можна обчислити для умов сівозміни, господарства, району за
формулою [277, с. 11]:

,21
L
P

L
��

�� �
�

�

де Бг – середньорічний баланс гумусу у ґрунті на 1 га за ро�
тацію сівозміни, т/га; П1 – сума новоутвореного гумусу у ґрунті
за ротацію сівозміни за рахунок рослинних решток, т/га; П2 –
кількість новоутвореного гумусу у ґрунті за ротацію сівозміни за
рахунок органічних добрив, т/га; Р – загальна кількість гумусу,
який мінералізується за ротацію сівозміни, т/га; L – тривалість
ротації, років.

Для розрахунку кількості новоутвореного гумусу з рос�
линних решток (П1) та органічних добрив (П2) існують нау�
ково обґрунтовані коефіцієнти гуміфікації рослинних решток
і гною у ґрунті.

Оскільки кількість рослинних решток не має прямої залежності
від рівня урожаю, то для її розрахунку можна скористатися рівнян�
нями регресії, які визначеними за економетричними даними.

Внесення 1 т гною вологістю 77% веде до утворення 0,058 т
гумусу [277].

Загальні втрати гумусу у ґрунті за ротацію сівозміни визна�
чаються розмірами його мінералізації. За даними Г.Я. Чесняка,
на чорноземах найбільше гумусу мінералізується при вирощу�
вання картоплі (1,61 т/га), коренеплодів (1,60), цукрових бу�
ряків (1,59), соняшнику (1,39), найменше – при вирощуванні
багаторічних трав (0,60 т/га), однорічних трав (1,1), гречки,
вико�вівсяної суміші (1,10 т/га) [277].
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В останні роки широкої популярності набув метод розрахун�
ку норм добрив за нормативами витрат на одиницю врожаю. Цей
метод використовується для розрахунків потреби в добривах для
окремих культур, сівозмін, господарств, районів, областей, країни
тощо. У розрахунках використовуються такі показники: планова
врожайність культур, нормативні витрати добрив для одержання
1 ц урожаю, поправочні коефіцієнти на вміст поживних речовин
у ґрунті,  коефіцієнти використання елементів живлення з орган�
ічних і мінеральних добрив [274, с. 24]. З використанням цих
методів ми здійснили модельні розрахунки динаміки балансу гу�
мусу та балансу поживних речовин на прикладі сільськогоспо�
дарських підприємств Харківської області (табл. 3.2).

Таблиця 3.2
Динаміка балансу гумусу та балансу поживних

речовин у ґрунтах сільськогосподарських
підприємств Харківської області

��� �������� 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
B��� 
"����� ������  
� ��"�$�  
���������
��������  
�������, ��/�� 126,8 117,3 142,6 179,9 192,3 145,0
/����"���! ���������  
"������!, ��/��:       
- � ���������� �������� 31,1 28,4 18,9 17,6 17,6 16,2 
- � ������������ �������� 10,5 8,0 5,5 10,2 11,1 14,5 
���� 41,6 36,4 24,4 27,8 28,7 30,7 
L����� ��������� "������!, 
± ��/�� -85,2 -80,9 -118,2 -152,1 -163,6 -114,4
% 
�������! 
"�����  
������ 35,0 33,4 18,5 16,0 15,5 23,2 
L����� ������,  �/�� -0,54 -0,63 -0,58 -0,53 -0,48 -0,70 
/�������= ��!� �������!  
��������� ����� ��!  
��!�����! 
�����&������ ������� 
 ������, �/�� 9,24 10,84 10,00 9,18 8,31 12,11
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За даними таблиці, сільськогосподарські підприємства Хар�
ківської області мають дефіцитний баланс поживних речовин
у ґрунтах і дефіцитний баланс гумусу. І дефіцит поживних ре�
човин, і дефіцит балансу гумусу мають тенденцію до посилен�
ня. Дефіцит балансу гумусу в досліджуваному періоді коливав�
ся від 480 до 700 кг на 1 га, а дефіцит поживних речовин – від
80 до 163 кг на 1 га. Ці висновки повністю підтверджуються і
попередніми нашими дослідженнями [217, 220].

З точки зору ґрунтознавства, втрати гумусу з ґрунтів при
їх сільськогосподарському використанні можливо пояснити
такими причинами: активізацією мінералізації гумусу внаслідок
підвищення інтенсивності обробітку ґрунтів, що призводить до
посилення їх аерації; збільшенням частки просапних культур і
скороченням площ багаторічних трав у сівозмінах; довгочас�
ним застосуванням тільки мінеральних добрив; недостатнім
використанням рослинних решток на добрива (заорювання
соломи і т. ін.); дією водної та вітрової ерозії; недостатнім зас�
тосуванням органічних добрив [158, с.4].

Вітчизняними науковими дослідженнями установ та прак�
тичним досвідом виробничо�господарських структур України,
а також широким досвідом розвинених зарубіжних країн пере�
конливо доведено, що відтворення родючості ґрунту, збережен�
ня та підвищення вмісту гумусу значною мірою залежать від
способів обробітку орних земель. Йдеться насамперед про зам�
іну глибокої оранки на без відвальний обробіток ґрунту, який
нині називають ґрунтозахисним та енергоресурсоводозберіга�
ючим. Прикладом його застосування може слугувати агрофірма
„Агро�Союз” на Дніпропетровщині, де вже сім років застосову�
ють гумусозахисну технологію, в основу якої покладено повер�
хневий, або безполицевий, обробіток ґрунту з нарощуванням
внесення органічних добрив, розширенням посівних площ ба�
гаторічних трав, активізацією заходів боротьби із забур’яненням
полів [79, с. 48]. Не менш яскравим прикладом застосування
високоефективних технологічних  рішень щодо відтворення
родючості ґрунтів є досвід СЗАТ „Обрій” (нині ПП „Агроеко�
логія”) Шишацького району Полтавської області: 27 років не
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використовується традиційна оранка, 24 роки не використову�
ються гербіциди, а останні п’ять років не використовуються і
мінеральні добрива. Додержуючись основних законів землероб�
ства, в господарстві досягли природного відтворення родючості
ґрунтів [44, с. 84].

Ведення землеробства на основі безвідвального обробітку
ґрунтового покриву (ґрунтозахисне землеробство) в Україні
було запропоноване наприкінці ХІХ ст. полтавським агрономом
І.Є.Овсинським, який був переконаний, що глибока оранка
позбавляє можливості утримувати вологу в грунті, тому такі
землі значно піддаються вітровій ерозії [281, с. 75].

На позитивні наслідки впровадження безвідвального оброб�
ітку ґрунту вказував також Ф.Т.Моргун. Він стверджував, що
основні переваги такого обробітку ґрунту виявляються насампе�
ред у тому, що він сприяє кращому накопиченню та збережен�
ню вологи, а чим більше її в ґрунті, тим сильніше він протистоїть
пиловим бурям і тим більша урожайність культур [197, с. 174].

На переваги такого обробітку вказував і Т.С.Мальцев. „Ефек�
тивність безвідвального обробітку ґрунту, – буде з роками зрос�
тати, оскільки розпушені горизонти поступово окультуряться і
будуть краще забезпечувати рослини. Головне – по�господарсь�
кому розпорядитися кореневими та стерньовими рештками, щоб
вони пішли на підвищення родючості ґрунту [174,с.40].

Перехідним етапом до запровадження ґрунтозахисних, енер�
гозберігаючих і протиерозійних технологій в Україні може бути
диференційований або змішаний обробіток ґрунту – застосу�
вання глибокої оранки під певні культури з наступною її замі�
ною поверхневим рихленням полів [80, с. 16].

Відтворення родючості ґрунтів значною мірою залежить від
дотримання оптимальної  структури  посівних площ. Як
свідчать дані табл. 3.3, у структурі посівних площ у цілому по
Україні за період 1990�2003 рр. відбулися дуже істотні зміни.
Перш за все звертає на себе увагу майже дворазове збільшен�
ня питомої ваги технічних культур унаслідок більш ніж трира�
зового збільшення питомої ваги соняшнику (з 5,0 % у 1990 р.
до 16,0 % у 2003 р.).
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��� 	������� ��  
���
� ������� 1990 1995 2000 2001 2002 2003 

������ �������� –   
���� 45,0 45,7 51,1 55,8 56,1 49,8 
� �.�. 
>����! ���� 23,4 17,2 19,6 24,5 24,8 9,4 
!����� !��= 6,8 13,3 13,4 12,9 14,4 20,2 
��������� �� ���� 3,8 3,8 5,0 4,6 4,8 8,7 
D������� �������� –  
���� 11,6 12,1 15,5 13,5 14,8 21,4 
� �.�. ������  
���!�� (&�������) 5,0 4,8 3,2 3,5 3,3 3,1 
��!>��� 5,0 6,5 10,8 9,0 10,3 16,0 
	���
�! �� ���- 
��>����� �������� –   
���� 6,4 7,0 8,4 7,8 7,8 8,6 
� �.�. ����
�! 4,4 4,9 6,0 5,7 5,8 6,3 
��� 1,4 1,6 2,0 1,8 1,7 1,9 
	���� �������� –  
���� 37,0 35,2 24,9 22,8 21,3 20,2 
� �.�. ��������� ��  
���� � ������= ��� 14,3 11,2 7,1 6,5 5,3 5,3 
������� ����� 8,0 9,3 6,5 5,5 5,6 5,0 
���������� ����� 12,3 12,6 11,0 9,3 8,8 8,3 
����� �����
��� 1,9 1,6 1,0 1,1 1,2 1,3 
��! 
����� 
�I� 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Таблиця 3.3
Структура посівних площ по всіх

категоріях господарств України, %

З точки зору формування поточних фінансових результатів
діяльності сільськогосподарських товаровиробників така тен�
денція є абсолютно закономірною, оскільки виробництво со�
няшнику було і залишається найбільш прибутковим серед усіх
галузей сільського господарства. Збільшення питомої ваги со�
няшнику в структурі посівів відбулося головним чином  за ра�
хунок скорочення площ і зменшення питомої ваги кормових
культур, зокрема однорічних і багаторічних трав.  Така тенден�
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ція теж має певне пояснення. Скорочення обсягів виробницт�
ва тваринницької продукції, яке в досліджуваному періоді було
в основному збитковим, призвело до зменшення потреби в
кормових ресурсах і як наслідок – до зменшення посівних
площ кормових культур.

Оцінюючи зміни структури посівних площ з позицій
відтворення родючості ґрунтів, слід визнати їх незадовільними,
оскільки внаслідок цих змін  знижується  родючість ґрунтів, зок�
рема посилюється дефіцит балансу гумусу в них.

Як видно з даних табл. 3.4, зміни в структурі посівних площ
сільськогосподарських підприємств Харківської області подібні до
тих, які відбулися в цілому по Україні. Питома вага технічних
культур зросла на 14,7 % – майже вдвічі, в той час як питома вага
однорічних і багаторічних трав зменшилася на 7,6 % – приблизно
на третину, інших кормових культур –  більш ніж у два рази.

Розрахунки показують, що без внесення органічних добрив
баланс гумусу є позитивний  лише при вирощуванні одно�
річних і багаторічних трав. По всіх інших культурах і групах
культур без застосування органічних добрив виявляється дефі�
цитний баланс гумусу. Зміни в структурі посівних площ
сільськогосподарських підприємств Харківської області за
1990�2003 рр. призвели до того, що дефіцит балансу гумусу зріс
на 116 кг на кожному гектарі (482�366). Можна стверджувати,
що майже чверть сформованого дефіциту балансу гумусу в
ґрунтах, на яких ведуть виробництво сільськогосподарські
підприємства Харківської області, обумовлена змінами в струк�
турі посівних площ.

Звужене відтворення родючості ґрунтів, зокрема вмісту гу�
мусу, виявляється перш за все у зниженні урожайності
сільськогосподарських культур, що в свою чергу ще більше по�
гіршує ситуацію. Справа в тому, що, згідно з дослідженнями
Інституту ґрунтознавства та агрохімії Української академії аг�
рарних наук, обсяг новоствореного гумусу залежить від обсягу
рослинних і кореневих решток, який в свою чергу певною
мірою залежить від рівня урожайності сільськогосподарських
культур. На підставі цієї тези нами були здійснені розрахунки
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Таблиця 3.4
Вплив змін структури посівних площ сільськогосподарсь%
ких підприємств Харківської області на формування ба%

лансу гумусу

*�������� 

������ 
�I, %

���"���= ������  
������, ±�/�� 

�� ���������  

������ 
�I ?����� 

���
�  
������� 

L����� 
������ 
�� 

��"�=���� 
2003 �. ��� 
���������! 
�������� 
�����,  

± �/�� 

1990 �. 2003 �. 1990 �. 2003�. 

1 2 3 4 5=2*3/100 6=2*4/100 
������ 
�������� – 
���� -0,4 44,8 48,2 -0,176 -0,193 
D������� 
�������� – 
���� -1,1 15,3 30,0 -0,168 -0,330 
	���
�! �� 
��� -1,3 1,7 0,3 -0,022 -0,004 
?������� �� 
���������� 
����� +0,8 21,6 14,0 +0,173 +0,112 
��>� ����� 
�������� -0,9 16,6 7,5 -0,149 -0,067 
���� � 100,0 100,0 -0,366 -0,482 

впливу змін рівня урожайності основних сільськогосподарсь�
ких культур на формування балансу гумусу в ґрунтах, які ви�
користовуються сільськогосподарськими підприємствами Хар�
ківської області (табл. 3.5).

Унаслідок зниження урожайності сільськогосподарських
культур обсяги  гумусу, сформованого за рахунок кореневих і
поверхневих решток, зменшилися у 2003 р. у порівнянні з 1990 р.
на 189 кг. Левова частка цього зменшення припадає на зернові
культури, урожайність яких у 2003 р. унаслідок вкрай неспри�
ятливих погодних умов була дуже низькою. Але якщо навіть
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урахувати урожайність зернових у 2001�2002 рр., то вона все
одно була нижче урожайності 1990 р., отже втрати гумусу відбу�
лися і внаслідок зниження урожайності сільськогосподарських
культур.

Таблиця 3.5
Вплив змін урожайності основних сільськогосподарських

культур в сільськогосподарських підприємствах
Харківської області на формування балансу гумусу

L����� ������, ±�/�� ��� 
���������! �������� 

����� 

�� ��"�=���� ?����� ���
� 

������� 

1990 �. 2003 �.

2003 �. 
± 

� 1990 
�. 

*�������� 

������ 


�I  
2003 �., % 

����� 
������� 

������ �� 
������ 

����� 
��������� 

������ 

�I, ± 

�/�� 
1 2 3 4 5 6=4*5/100 

������ �������� – 
���� -0,1 -0,4 -0,3 48,2 -0,145 
D�������  
�������� –  ���� -1,0 -1,1 -0,1 30,0 -0,030 
	���
�! �� ��� -1,4 -1,3 +0,1 0,3 +0,000 
?������� �� 
���������� ����� +0,9 +0,8 -0,1 14,0 -0,014 
��>� �����  
�������� -0,9 -0,9 - 7,5 - 
���� � � � 100,0 -0,189 
 

Відтворення родючості ґрунтів, підтримання бездефіцитного
балансу гумусу та поживних речовин значною мірою залежать від
обсягів застосування органічних і мінеральних добрив (табл. 3.6).

У 1990�2003 рр. обсяг основних агрохімічних заходів з
підвищення родючості ґрунтів мав абсолютно чітку тенденцію
до скорочення. Так, внесення органічних добрив у розрахунку
на 1 га посівної площі зменшилося майже в дев’ять разів, міне�
ральних – у шість разів.
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Варіація обсягів внесення органічних добрив у розрахунку
на 1 га посівної площі у 2003 р. у межах областей України до�
сягла майже 15�разової величини.

Таблиця 3.6
Динаміка внесення органічних і

мінеральних добрив в Україні [78]

��� 2003 �. 
� % � �������� 

1990 1995 2000 2001 2002 2003 1990 1995 
B������! 
��������� �����:
- ����, ��� � 257,1 119,5 28,4 26,5 22,7 17,4 6,8 14,6
- � ��������� �� 1 
�� 
����' 
�I�, 
� 8,6 4,0 1,3 1,3 1,2 1,0 11,6 25,0
B������! 
����������� 
����� � 
"����= 
�������: 
- ����, ���.� 4242 893,9 278,7 401,0 399,2 379,0 8,9 42,4
- � ��������� �� 1 
�� 
����' 
�I�, 
�� 141 33 13 19 21 22 15,6 66,7

У Волинській області вносили по 2,9 т органічних добрив
на 1 га, а в Миколаївській – лише 0,2 т. Диференціація в дозах
застосування мінеральних добрив трохи перевищує триразову
величину. У Тернопільській області у 2003р. вносили по 40 кг
поживних речовин на 1 га, а в Миколаївській – лише 12 кг.
Незважаючи на таку диференціацію, можна стверджувати, що
навіть в областях, які найбільше використовували органічних і
мінеральних добрив в розрахунку на 1 га посівів, цього недо�
статньо для досягнення бездефіцитного балансу гумусу та без�
дефіцитного балансу поживних речовин, отже, недостатньо
хоча б для простого відтворення родючості ґрунтів, використо�
вуваних у сільськогосподарському виробництві.
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Отже, як Україна в цілому, так і окремі її регіони в останні
роки мали звужене відтворення родючості ґрунтів, що обумов�
лює як поточні, так і перспективні негативні наслідки. Поточні
негативні наслідки полягають у тому, що важкий фінансовий
стан і нестачу фінансових ресурсів більшість сільськогосподарсь�
ких товаровиробників намагаються компенсувати „проїданням”
родючості ґрунтів. Як буде показано нижче, обсяги перерозпо�
ділу доданої вартості, створеної саме в сільському господарстві,
зіставні з компенсаційними витратами, необхідними для забез�
печення хоча б простого відтворення родючості ґрунтів. Перс�
пективними негативними наслідками звуженого відтворення
родючості ґрунтів є загроза незворотної деградації значних
площ сільськогосподарських угідь і змушене виведення їх із
сільськогосподарського обороту.

Основною комплексною причиною, яка спонукала сільсько�
господарських товаровиробників до погіршення структури по�
сівних площ, до зменшення обсягів внесення органічних і міне�
ральних добрив і як наслідок до зниження урожайності
сільськогосподарських культур і звуженого відтворення родю�
чості земель, є глибока економічна криза, яка охопила сільське
господарство, та слабкий фінансовий стан більшості сільськогос�
подарських товаровиробників.  Звужене відтворення родючості
ґрунтів обумовлюється також відсутністю дійового економічно�
го механізму, який би забезпечував розв’язання цієї проблеми.

Ураховуючи її важливість, ще у 1991 році Верховна Рада
України прийняла закон “Про охорону навколишнього природ�
ного середовища” [9],  в якому розділ Х називається „Економ�
ічний механізм забезпечення охорони навколишнього природ�
ного середовища”. Передбачалося введення плати за
погіршення якості природних ресурсів (за зниження родючості
ґрунтів), а також надання пільг при оподаткуванні підприємств,
установ, організацій і громадян у разі реалізації ними заходів
щодо раціонального використання природних ресурсів, при
оформленні короткострокових і довгострокових позичок для
здійснення цих заходів; встановлення підвищених норм амор�
тизації основних виробничих природоохоронних фондів. Але
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жодний з цих важелів не працює.  Більше того, існують певні
суперечності між цим законом та іншими законодавчими акта�
ми, прийнятими Верховною Радою України. Наприклад, у Зе�
мельному Кодексі України [122], прийнятому Верховною Ра�
дою у 2001 р., державному управлінню в галузі використання
й охорони земель присвячено цілий розділ VІІ. Але сам ме�
ханізм забезпечення охорони земель звужений до гл. 35 „Еко�
номічне стимулювання раціонального використання та охоро�
ни земель”. У розділі VІІ немає жодного слова про плату за
погіршення якості земель, за зниження родючості ґрунтів.
Відсутнє таке положення і в Законі України „Про охорону зе�
мель”, прийнятому Верховною Радою в червні 2003 р.

Певну непослідовність дій законодавців у законодавчому
формуванні економічного механізму відтворення родючості
ґрунтів можна пояснити небажанням ще більше погіршувати
фінансовий стан сільськогосподарських товаровиробників, ос�
кільки зниження родючості використовуваних ними земель у
більшості випадків є не їх провиною, а їх бідою.

Згідно із Законом України „Про охорону земель”, підставою
для розгляду питання по економічне стимулювання заходів
щодо підвищення родючості ґрунтів є заява або клопотання
землевласників, до якої додається висновок органів виконавчої
влади  з питань аграрної політики про покращення екологічно�
го стану та підвищення родючості ґрунтів згідно з даними аг�
рохімічного паспорта земельної ділянки. Але, як було показано
вище, в останні роки виявляється чітко виражена тенденція до
зниження родючості ґрунтів, отже і не виникає підстав для еко�
номічного стимулювання заходів щодо раціонального викори�
стання сільськогосподарських угідь. Але це ніяк не вирішує
проблему відтворення родючості ґрунтів.

Слід погодитися з тими дослідниками, які вирішення про�
блем екологічно збалансованого функціонування АПК та ефек�
тивного використання і підвищення родючості ґрунтів, вико�
ристовуваних у сільськогосподарському виробництві,
пов’язують з комплексом економічних, організаційних та пра�
вових заходів. Основними напрямами забезпечення екологіч�
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но збалансованого функціонування АПК, на думку академіка
П.Т.Саблука, можна вважати [283, с. 392]:

� максимальну мобілізацію науково�технічного потенціалу,
а саме – застосування екологічно безпечних засобів і тех�
нологій;

� урахування екологічного фактора при ціноутворенні на
сільськогосподарську продукцію та стандартизацію про�
дуктів переробної промисловості;

� підвищення матеріальної заінтересованості трудових ко�
лективів та окремих виробників у веденні екологічного
сільськогосподарського виробництва за рахунок пільгово�
го кредитування, оподаткування тощо;

� залучення іноземних інвестицій у галузі сільськогоспо�
дарського машинобудування, переробної промисловості
та інших галузей АПК;

� імпорт сучасних технологій і матеріально�технічних за�
собів сільськогосподарського виробництва без обкладан�
ня митом;

� посилення матеріальної відповідальності за порушення
природо�охоронного законодавства через підвищення
штрафів.

В.А.Борисова вважає, що основними в еколого�економічно�
му механізмі відтворення земельних ресурсів мають бути такі
блоки [62, с. 227]: економічних важелів та стимулів; економіч�
них санкцій; економіко�екологічних методів; організаційно�пра�
вових напрямів; інформаційного забезпечення.

Оскільки метою даного дослідження є визначення шляхів
удосконалення економічного механізму розширеного відтво�
рення в аграрному секторі економіки, більш детально розгляне�
мо проблеми формування економічного механізму відтворен�
ня родючості ґрунтів.

Для розробки економічних стимулів за раціональне вико�
ристання сільськогосподарських угідь та економічних санкцій
за нераціональне їх використання важливе значення має гро�
шова оцінка втрат сільськогосподарських товаровиробників
унаслідок зниження родючості ґрунтів. Науковою основою



119

Розділ 3. Тенденції, фактори й економічний механізм відтворення ...

відтворення родючості ґрунтів є закон повернення, суть якого
полягає в тому, що речовина та енергія, які вилучаються з ґрун�
ту з урожаєм, повинні бути повернуті в нього [95, с.236]. Отже
для оцінки вартості втрат від зниження родючості ґрунтів може
бути застосований компенсаційний підхід [185, с.10] – оцінка
вартості добрив і заходів, необхідних для компенсації втрат
основних елементів, які визначають родючість ґрунтів.

З урахуванням обсягів внесення органічних добрив, необхі�
дних для досягнення бездефіцитного балансу гумусу, для умов
Харківської області, – 8�12 т/га орної землі (табл. 5.2) та норма�
тивної оцінки 1 т гною – 7�10 грн. сума додаткових витрат ста�
новить 56�120 грн/га. Але слід зазначити, що, по�перше, оцінка
органічних добрив за ціною – 7�10 грн./т є заниженою і не
відповідає ринковій оцінці, по�друге, збільшення обсягів засто�
сування органічних добрив нерозривно пов’язане з розшире�
ним відтворенням поголів’я тварин, яке в останні роки мало
тенденцію до скорочення. Отже, може бути застосований інший
підхід до оцінки компенсаційних витрат, пов’язаних з відтво�
ренням родючості ґрунтів, а саме через порівняльну оцінку
ефективності застосування мінеральних та органічних добрив.
Якщо виходити з того, що з 1 т органічних добрив у ґрунт вно�
ситься 5 кг азоту, 2,5 кг фосфору та 6 кг калію [274], то з пев�
ною мірою умовності 1 т гною можна прирівняти до 13,5 кг д.р.
мінеральних добрив. При середній ціні 1 кг діючої речовини
(NPK) у 2004 р. близько 2 грн. [149, с. 36], а з урахуванням
витрат на транспортування та внесення – близько 3 грн, оцін�
ка 1 т гною складе 27,0�40,5 грн. У такому випадку для досяг�
нення бездефіцитного балансу гумусу в ґрунтах, на яких ведуть
виробництво сільськогосподарські підприємства Харківської
області, необхідно було б додатково витрачати 216�486 грн.

Якщо припустити, що дефіцит балансу гумусу в ґрунтах в
цілому по Україні приблизно відповідає дефіциту балансу гу�
мусу в ґрунтах, які обробляються сільськогосподарськими
підприємствами Харківської області, то сума втрат, які мають усі
сільгоспвиробники України, складе 7,2�15,8 млрд грн. Але, як
зазначав академік П.Т.Саблук, унаслідок перерозподільчих про�
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цесів і недосконалості цінового механізму сільське господарство
України щорічно недоотримує 8 млрд. грн прибутків. Отже,
можна стверджувати, що недоотримані сільськогосподарськими
товаровиробниками прибутки і вимивання обігових коштів з
галузі внаслідок посилення диспаритету цін на сільськогоспо�
дарську та промислову продукцію  призводять до „проїдання”
родючості ґрунтів і до ще більших негативних наслідків.

Вирішення цієї проблеми більшість науковців вбачають у
включенні землі до складу капіталу аграрних підприємств, у
повноцінному залученні її до економічного обороту і до фор�
мування цін на авансований капітал з урахуванням вартості
землі [56, 93, 189, 285, 330].

Пропозиції стосовно включення вартості землі до складу
майна та капіталу сільськогосподарських підприємств хоч і дещо
з інших позицій, але обґрунтовувалися нами ще у 1994 р.: „У
практиці сільськогосподарського виробництва давно існує про�
тиріччя, коли всі витрати, пов’язані з капітальним поліпшенням
земель, враховуються у складі основних засобів виробництва,
а сама земля не має реальної грошової оцінки і відноситься до
основних засобів формально. На наш погляд, підвищенню ефек�
тивності використання земель, в тому числі і з екологічної точ�
ки зору, сприяла б грошова оцінка земель, періодично кориго�
вана відповідно до змін родючості ґрунтів і відображена в
бухгалтерському балансі підприємства” [216, с. 49]. Такі дії на�
чебто повинні призвести до підвищення цін на сільськогоспо�
дарську продукцію і цим сприяти справедливому розподілу
доданої вартості, створеної в сільському господарстві, що має
позитивно вплинути і на відтворення родючості ґрунтів. Але
слід мати на увазі й інші обставини. По�перше, підвищення цін
на сільськогосподарську продукцію практично автоматично
призведе до підвищення цін на продукти харчування, що є
абсолютно небажаним з соціальної точки зору [105]. По�друге,
певний скептицизм стосовно даного заходу висловлюють деякі
практики. Наприклад, С.С.Антонець, керівник приватного
сільськогосподарського підприємства „Агроекологія” Шишаць�
кого району Полтавської області, відомого високими досягнен�
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нями у відтворенні родючості ґрунтів, на Четвертих річних збо�
рах Всеукраїнського конгресу вчених економістів�аграрників у
червні 2002 р. зазначав: „Петро Трохимович (Саблук – О.О.)
вже говорив, що потрібно включити вартість землі у собівартість
продукції, але мені не віриться, що після цього включення по�
дорожчає зерно. Орендна плата включена, а зерно подешевша�
ло” [44, с. 86].

У такому випадку з метою досягнення поставлених супе�
речливих цілей (підвищення цін на сільськогосподарську про�
дукцію та здешевлення або хоча б недопущення подорожчан�
ня продуктів харчування) уряд змушений буде вводити
часткову компенсацію сільськогосподарським товаровиробни�
кам частини ціни за рахунок коштів державного або місцевих
бюджетів. Але такий захід суперечить іншим стратегічним
цілям України – вступу до СОТ та ЄЕС.

Згідно з вимогами СОТ і зокрема Уругвайського раунду
торговельних переговорів визначено три складові аграрної пол�
ітики, які є об’єктом регулювання нових правил СОТ: доступ
до ринку (market access), експортні субсидії (export subsidies),
внутрішня підтримка (domestic support). Стосовно внутрішньої
підтримки країни�члени СОТ погодилися скоротити підтрим�
ку сільського господарства та використовувати інструменти, які
мають мінімальний негативний вплив на торгівлю або на ви�
робництво. Підтримку сільського господарства поділено на дві
категорії: заходи, які не підлягають скороченню, і субсидії, які
мають бути скорочені. Інструменти економічної політики, які
належать до першої категорії, включають в себе заходи „зеле�
ної скриньки”, „блакитної скриньки” або угоди про мінімальну
підтримку. Заходи другої категорії підпадають під зобов’язан�
ня про скорочення і входять у „жовту скриньку” [305]. Згідно
з класифікацією СОТ, усі заходи, спрямовані на цінову підтрим�
ку сільського господарства, належать до „жовтої скриньки”,
отже підлягають скороченню.

Виходом із цієї ситуації можуть бути прямі виплати субсидій
сільськогосподарським товаровиробникам, спрямовані на
відтворення родючості ґрунтів. Доречно зауважити,  що серед
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напрямів державної підтримки, які за класифікацією СОТ вхо�
дять до складу „зеленої скриньки” і не підлягають скороченню,
є заходи з охорони навколишнього природного середовища, до
яких, без сумніву, належить відтворення та збереження родю�
чості сільськогосподарських угідь.

Але цей підхід вимагає обґрунтування економічного меха�
нізму здійснення прямих виплат субсидій. Такий економічний
механізм повинен, з одного боку, створювати необхідні умови,
з іншого, спонукати сільськогосподарських товаровиробників
до розширеного відтворення виробництва та його факторів, у
тому числі до розширеного відтворення родючості ґрунтів [221,
с. 65] У концептуальному плані такий економічний механізм
міг би бути запроваджений у декілька етапів: 1) запроваджен�
ня державного моніторингу стану відтворення родючості
ґрунтів; 2) оцінка втрат, яких зазнають сільськогосподарські
товаровиробники внаслідок зниження родючості ґрунтів (од�
ним з найбільш простих підходів до такої оцінки є компенсац�
ійний підхід); 3)  розробка та запровадження  механізму еко�
номічного стимулювання відтворення родючості ґрунтів і
економічних санкцій за нераціональне їх використання.

Абсолютно очевидно, що втрати внаслідок зниження родю�
чості ґрунтів, які відбулося перш за все через порушення пари�
тету цін на сільськогосподарську і промислову продукцію та
погіршення фінансового стану сільськогосподарських вироб�
ників,  сьогодні не можуть бути відшкодовані в повному обся�
гу за рахунок коштів державного бюджету. Тому першим кро�
ком у запровадженні економічного механізму раціонального
землекористування в сільському господарстві України могло б
стати запровадження системи стимулів (санкцій) за дотриман�
ня (недотримання) вимог щодо структури посівних площ, яка
є одним із основних чинників відтворення родючості ґрунтів.

Якщо на кожному гектарі угідь, використовуваних для ви�
рощування багаторічних трав, щороку додатково створюється
0,8 т гумусу і відбувається процес розширеного відтворення
родючості ґрунту, а  на тому ж гектарі при вирощування соняш�
нику без застосування органічних добрив мінералізується 1,1�
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1,2 т гумусу, то абсолютно очевидно, що заміна одного гектара
соняшнику одним гектаром багаторічних трав забезпечує пе�
рехід від дефіцитного балансу гумусу до позитивного. При
зменшенні на 1 %  питомої ваги соняшнику в структурі посівів
і збільшенні на 1 % питомої ваги багаторічних трав, утворення
гумусу на всій посівній площі збільшиться в середньому на 20
кг на кожному гектарі відповідної сівозміни.

Ці розрахунки і можуть бути покладені в основу стимулюван�
ня за раціональне використання ґрунтів та економічних санкцій
за нераціональне їх використання у степовій і лісостеповій зонах
України, де головним „виснажувачем” ґрунтів є соняшник, а го�
ловним джерелом їх оздоровлення – багаторічні трави.

 З основ агрономічної науки добре відомо, що соняшник у
сівозміні має повертатися на одне й те ж поле не раніше ніж
через сім років, отже, в структурі посівних площ його питома
вага не повинна перевищувати 12,5 %.У цілому ж по Україні у
2003 р. вона досягла 16,0 %, а в Харківській області перевищи�
ла допустиму норму майже вдвічі.

Оскільки збільшення на 1 % питомої ваги багаторічних трав
за рахунок зменшення площі посівів соняшнику дозволяє по�
кращити по сівозміні баланс гумусу (в середньому на 20 кг/га),
можна вважати, що ця дія за своїм ефектом приблизно еквіва�
лентна внесенню 1/3 тонни органічних добрив на кожний гек�
тар сівозміни. Скориставшись порівняльною грошовою оцінкою
органічних добрив (за середньою ціною одиниці поживних
речовин у мінеральних добривах), можна визначити грошовий
еквівалент економічного стимулювання або економічних
санкцій за збільшення питомої ваги багаторічних трав в струк�
турі посівних площ або питомої ваги соняшнику. Отже, сти�
мулююча плата за перевищення питомої ваги багаторічних трав
на 1 % понад середній рівень 2003 р. (8,3 %) може складати 10 грн
за 1 га посівної площі. Виплачувати її слід лише за умови, що
питома вага посівів соняшнику не перевищує 12,5 %. За кож�
ний процент перевищення питомої ваги соняшнику в струк�
турі посівів можливе стягнення платні також у розмірі 10 грн.
за 1 га посівної площі. Такий підхід до здійснення державної
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підтримки у сфері відтворення родючості ґрунтів відповідає
концепції соціально�економічного розвитку аграрного сектора,
яку було розроблено під керівництвом академіків С.Пирожко�
ва та В.Тригобчука і згідно з якою будь�яка державна підтрим�
ка товаровиробників має здійснюватися за умови  „...дотриман�
ня базових технологічних умов виробництва, які забезпечують
економію ресурсів, високу фондовіддачу, збереження родючості
сільськогосподарських земель...” [313, с. 9]

Абсолютно очевидно, що має бути визначена верхня межа
збільшення питомої ваги багаторічних трав у структурі посівів.
Інакше може виникнути спокуса засіяти всю площу ріллі бага�
торічними травами і одержувати  майже 1000 грн державної
підтримки за кожний гектар, не виробляючи іншу сільськогос�
подарську продукцію. Як перше наближення до такої межі
може бути середня питома вага багаторічних трав у цілому по
Україні в 1990�1991 рр. – 12,6 %, коли відтворення родючості
ґрунтів здійснювалося найбільш ефективно.

Але може бути і інший підхід до визначення максимального
рівня питомої ваги багаторічних трав у структурі посівів. Так,
для досягнення бездефіцитного балансу гумусу при існуючих
дозах внесення органічних добрив необхідно зменшити площі
просапних культур і збільшити приблизно на 30 % площі бага�
торічних трав, довівши їх до 9,75  млн га.  Як було показано вище,
на думку деяких провідних вчених у галузі екологічної безпеки
сільськогосподарського виробництва з активного обробітку до�
цільно вилучити близько 10 млн га орних земель [326, с. 95]. В
кінцевому підсумку при впровадженні даного механізму стиму�
лювання відтворення родючості ґрунтів верхню межу питомої
ваги багаторічних трав у структурі посівних площ, за якою вже
не будуть виплачуватися заохочувальні субсидії, слід узгоджува�
ти з наявністю грошових коштів на проведення даної акції.

Стимулювання збільшення посівів багаторічних трав може
розглядатися як прихована підтримка галузі тваринництва. За
умови запровадження запропонованого економічного механіз�
му, виробництво продукції скотарства з використанням кормів,
отриманих з додаткової площі багаторічних трав, буде фінан�
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сово вигідним для сільськогосподарських товаровиробників. Як
видно з даних табл. 3.7, заміна одного гектара соняшнику од�
ним гектаром багаторічних трав за умови стимулювання цього
процесу з боку держави призведе до збільшення прибутків на
495 грн., зменшення дефіциту гумусу, додаткового виробницт�
ва 28,87 ц молока та 1,4 ц яловичини. В цілому по Україні
збільшення питомої ваги багаторічних трав в структурі посівів
до  рівня 1990 р. (на 4 %) за умови функціонування запропо�
нованого заходу стимулювання відтворення родючості ґрунтів
сприяло б збільшенню прибутків сільськогосподарських товаро�
виробників на 495 млн грн., зменшенню дефіциту балансу гумусу
на 20 %, додатковому створенню 230 тис. робочих місць, додатко�
вому виробництву 2,89 млн т. молока та 140 тис. т яловичини.
Витрати держбюджету за таких умов  склали б 1,04 млрд грн., що
в розрахунку на 1 га ріллі складає 32 грн., а на одне знов ство�
рене робоче місце – 4522 грн., що в десятки разів менше анало�
гічних витрат в розвинених країнах світу.

Таблиця 3.7
Ефективність запропонованого економічного механізму

державної підтримки відтворення родючості ґрунтів
(з розрахунку на 100 га посівної площі)*

�������� �������! 
B������� ������� �� 1 �� ��!>����, ���. 555,18 
������� (+), ����� (-) ��� ���������' ��!>���� � 1 
��, ���. 

372,96 

��!�� ������� 
���� �� 1 �� ��!>����, �#�.-��. 37,0 
L����� ������ �� 1 �� ��!>����, +, - �� -1200 
B������� ������� �� 1 �� ����������� ����, ���. 300,00 
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Продовження таблиці 3.7
�������� �������! 

��!�� ������� 
���� �� 1 ����, �#�.-��. 382 
������� (+), ����� (-) ��� 
���"� ����, 
���"��� ��� 
����’! ����, !�� �"�� 
�����
����� ���� � �/� � ��� �� ����������� 
����, ���. 173,31 
B������� ������� �� 1 ���� ����!�� B�@, ���. 541 
��!�� ������� 
���� �� 1 ���� ����!�� B�@, 
�#�.-��. 
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���"� ����!�� 
B�@, ���.  

-305,19 
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��!>���� ������������ �������, +, - ���.   
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26,96 

T������= ��!� ���������� ����, �  28,87 
T������= ��!� ���������� !�������, � 1,4 
 * Обчислено за даними Моніторингу виробничо�фінансової діяльності

підприємств і організацій за 2003 рік. –  Ч. ІІ. – К., 2003. – 127 с.
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Зрозуміло, що запропонований економічний механізм
стимулювання відтворення родючості ґрунтів необхідно
адаптувати й удосконалювати стосовно вузькоспеціалізова�
них овочівницьких, садівничих, виноградарських госпо�
дарств, але для більшості багатогалузевих підприємств сте�
пової та лісостепової зон України він є прийнятним і має
ряд позитивних характеристик і наслідків: по�перше, цей
економічний механізм є досить прозорим і легко контрольо�
ваним; по�друге, державна підтримка розширення посівних
площ багаторічних трав безпосередньо сприятиме розвит�
ку галузей тваринництва, підвищенню рівня зайнятості
сільського населення, збільшенню обсягів застосування
органічних добрив; підвищення рівномірності формування
грошових потоків у сільськогосподарських товаровироб�
ників; по�третє, оскільки підтримка сільськогосподарських
виробників з боку держави, спрямована на охорону навко�
лишнього природного середовища і зокрема на збереження
родючості використовуваних ґрунтів, не підлягає скорочен�
ню з точки зору вимог СОТ, то цей канал підтримки  може
стати в перспективі одним з провідних у структурі важелів
підтримки розширеного відтворення в сільському госпо�
дарстві України.

У підрозділі 3.1. дисертації йшлося про циклічний харак�
тер динаміки урожайності сільськогосподарських культур.
Відтворення родючості ґрунтів певною мірою також має
циклічний характер. Таке твердження ґрунтується, по�пер�
ше, на тому, що урожайність безпосередньо залежить від
рівня родючості ґрунту, який використовується для виро�
щування сільськогосподарських культур. По�друге, сама
урожайність певною мірою впливає на баланс гумусу в
ґрунті, отже на відтворення родючості ґрунту. Виходячи з
цього, економічний механізм відтворення родючості ґрунтів
слід розглядати як антициклічний захід і своєчасно кори�
гувати в залежності від стадії циклу економічного розвит�
ку сільського господарства.
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3.2. Відтворення матеріально7технічної бази
сільського господарства

Система відновлення матеріально�ресурсного потенціалу в
аграрному секторі економіки, як свідчить багаторічна практи�
ка, є визначальною умовою відтворювального процесу у ви�
робничій сфері. Тому подолання тривалої кризи в агропромис�
ловому комплексі, нарощування обсягів і підвищення
ефективності виробництва продовольчих ресурсів в умовах
переходу до ринкових відносин значною мірою зумовлюють�
ся динамікою інвестицій в основний капітал сільського госпо�
дарства, створенням відповідно до сучасних вимог матеріаль�
но�технічної бази для забезпечення конкурентоспроможного
виробництва і на внутрішньодержавному, і на міждержавно�
му ринках [289, с. 619]. Надзвичайну актуальність відтворен�
ня матеріально�технічної бази сільського господарства з по�
зицій сталого його розвитку та розширеного відтворення
визнають практично всі дослідники даної проблеми [78, 151,
167, 186, 192 та ін.].

 У той же час, як свідчать дані табл. 3.8, в сільськогосподарсь�
ких підприємствах України в останні роки простежується аб�
солютно чітка тенденція до зменшення основних засобів. Так,
у 2003 р. вони складали 52,2 млрд грн ( 36,9 % до рівня 1996 р.,
і 59,6 % до рівня 2000 р). Ще більш істотно зменшилися основні
засоби сільськогосподарського призначення. Слід звернути ува�
гу на найвищі темпи зменшення робочої та продуктивної ху�
доби у складі основних засобів сільськогосподарського призна�
чення – майже в чотири рази у 2003 р. у порівнянні з 1996 р. і
майже в три рази в порівнянні з 2000 р. Така тенденція в
повній мірі пояснює причини дефіциту м’яса та м’ясних про�
дуктів і значного зростання цін на них  на внутрішньому рин�
ку України на початку 2005 р.

У цілому можна зробити висновок, що негативна тенден�
ція до скорочення основних засобів сільськогосподарських
підприємств існує і в пореформений період.
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Таблиця 3.8
Динаміка основних засобів в

сільськогосподарських підприємствах України
[196, с. 34] (у фактичних цінах на кінець року, млрд грн)

2003 �. � % �: B��� ������ ���-
��� 19
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19
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 �
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20
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 �
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 �
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?����� ����� � 
��������� ��
���-
���� – ���� 141,3 131,2 87,8 60,2 52,2 36,9 59,5 
� ��� ����� 
����� ����� ����-
�����
������� 

���������! 121,3 111,7 74,8 47,9 41,1 33,9 54,9 
� ���: �������, �
-
���� �� 
����������� 

�����' 90,6 83,2 53,6 31,3 25,7 28,4 47,9 
��>��� = �������-
�! 19,1 17,1 11,5 8,8 8,2 42,9 71,3 
�����
���� ����� 6,1 5,3 3,5 3,0 2,8 45,9 80,0 
���� �� 
������-
��� ����� 2,2 2,1 1,7 0,7 0,6 27,3 35,3 
���������� ����-
�"���! 1,5 1,3 1,2 1,0 1,2 80,0 100,0 

По областях України відзначається досить істотна дифе�
ренціація темпів зменшення вартості основних засобів
сільськогосподарських підприємств. Наприклад, за період
1996�2003 рр. наявність основних засобів у сільськогоспо�
дарських підприємствах Івано�Франківської області скороти�
лася в шість разів, Дніпропетровської та Тернопільської обла�
стей – приблизно у п’ять разів, а в сільськогосподарських
підприємствах Житомирської області – лише на 45,3 %, Чер�
нігівської – на 47,3 %,  Рівненської – на 47,8 %. Диференціа�
ція темпів зменшення основних засобів по районах та окре�
мих сільськогосподарських підприємствах є ще більш високою.
Незважаючи на це, можна стверджувати, що у переважної
більшості сільськогосподарських товаровиробників відбуваєть�
ся звужене відтворення основних засобів.
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Ефективність сільськогосподарського виробництва та тен�
денції його відтворення значною мірою залежать від технічної
забезпеченості. Дослідження взаємозв’язку між обсягами ви�
робництва валової і товарної продукції та наявністю окремих
видів сільськогосподарської техніки, проведене нами по
сільськогосподарських підприємствах Харківської області за
1990�2003 рр., показало, що коефіцієнти парної кореляції коли�
ваються від 0,85 до 0,95, а коефіцієнти детермінації – від 0,722
до 0,902. Тобто рівень технічної забезпеченості за інших рівних
умов на 72,2�90,2% визначає обсяги виробництва сільськогос�
подарської продукції [226, с. 236].

Дані табл. 3.9 переконливо свідчать про тенденції скорочен�
ня чисельності усіх видів техніки в сільському господарстві Ук�
раїни. За 1996�2003 рр. чисельність тракторів, використовуваних
у сільськогосподарському виробництві, скоротилася з 441,7 до
390,8 тис. шт. (на 11,5 %), зернозбиральних комбайнів – з 85,9
до 62,1 тис. (27,7 %),  кукурудзозбиральних комбайнів – з 12,0
до 5,8 тис шт. (51,7 %). У порівнянні з 1990 р. скорочення наяв�
ності техніки у 2003 р. було ще більш істотним: по тракторах –
майже чверть, по вантажних автомобілях і зернозбиральних
комбайнах – понад 40 % [109, с.297]. Особливе занепокоєння
викликає той факт, що і в пореформений період  зберігаються
тенденції до скорочення наявності основних видів техніки в
сільському господарстві.

Слід звернути увагу на формування в пореформений пері�
од протилежних тенденцій у відтворенні сільськогосподарської
техніки в різних категоріях господарств.  Наприклад, якщо в
сільськогосподарських підприємствах за період з 2000 по
2003 рр. чисельність тракторів скоротилася з 318,9 тис. шт. до
250,7 тис. шт. (на 21,4 %), то в господарствах населення їх
кількість зросла з 101,3 до 140,2 тис. шт. (на 38,4 %). Подібні
тенденції спостерігаються і по інших видах техніки. На жаль,
така закономірність пояснюється збільшенням не стільки об�
сягів інвестицій, здійснюваних господарствами населення для
придбання нової техніки, скільки обсягів передачі частини тех�
ніки сільськогосподарськими підприємствами селянам, які ви�
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рішили вилучити здані в оренду свої майнові паї, або викупом
зношеної техніки за залишковою вартістю.

Таблиця 3.9
Наявність техніки в сільському господарстві

(всі категорії господарств) [196, с.37]
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	���������������� 
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	���
����������� 
��>��� 6,8 3,6 3,2 2,9 2,6 38,2 72,2 

Певною мірою це положення підтверджується значним пе�
ревищенням обсягів зменшення кількості сільськогосподарсь�
кої техніки в сільськогосподарських підприємствах над обся�
гами її збільшення в господарствах населення. Наприклад,
якщо за 2000�2003 рр. чисельність тракторів у сільськогоспо�
дарських підприємствах скоротилася на 68,3 тис. шт., то в гос�
подарствах населення вона зросла лише на 38,9 тис. шт.; чи�
сельність зернозбиральних комбайнів – відповідно на 11,7 тис. шт.
і на 6,4 тис.,  кукурудзозбиральних комбайнів – на 2,2 тис. шт. і на
0,1 тис. шт. Оцінюючи тенденцію збільшення кількості техні�
ки в підсобних господарствах населення, варто мати на увазі,
що за період 2000�2003 рр. площа сільськогосподарських угідь,
на яких здійснюють виробництво господарства населення,
збільшилася з 8,5 до 12,7 млн га  (в 1,5 раза).

Ефективність сільськогосподарського виробництва та його
відтворення визначається не загальною кількістю наявної тех�
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ніки, а рівнем забезпеченості нею, який характеризується перш
за все наявністю технічних засобів у розрахунку на одиницю
земельної або оброблюваної площі (зворотний показник – на�
вантаження земельної або оброблюваної площі на одиницю
техніки). Як свідчать дані табл. 3.10, рівень забезпеченості
сільськогосподарських підприємств України тракторами та ос�
новними видами збиральних комбайнів (за винятком бурякоз�
биральних машин) у 2003 р. дуже істотно знизився в по�
рівнянні з 1990 р. Рівень забезпеченості тракторами знизився
на 26,7 %, зернозбиральними комбайнами – на 22,2 %, а куку�
рудзозбиральними комбайнами – більш ніж у п’ять разів.
Підвищення ж рівня забезпеченості сільськогосподарських
підприємств бурякозбиральними машинами обумовлене більш
швидким скороченням площ посіву цукрових буряків у по�
рівнянні зі скороченням чисельності наявних бурякозбираль�
них машин. Наприклад, чисельність бурякозбиральних машин
у 2003 р. скоротилася в порівнянні з 1990 р. на 40 %, а площа
збирання за той же період зменшилася майже на 60 %. Збере�
ження і навіть підвищення рівня технічної забезпеченості у
2003 р. у порівнянні з 2000 р. також у значній мірі пояснюєть�
ся більш швидким зменшенням площ земельних угідь і посівів
окремих культур у сільськогосподарських підприємствах у по�
рівнянні з темпами скорочення чисельності наявної техніки.

Існує дуже висока диференціація в рівні забезпеченості
окремими видами техніки по регіонах України і ще більше по
окремих господарствах. Наприклад, у 2003 р. наявність трак�
торів на 1000 га ріллі у сільськогосподарських підприємствах За�
карпатської області складала 45 одиниць, Івано�Франківської  – 30,
Львівської – 28, Волинської – 26,  а в Запорізькій області на
1000 га ріллі припадало сім тракторів, у Дніпропетровській,
Кіровоградській, Луганській, Херсонській – вісім. Отже, наван�
таження ріллі на один трактор у сільськогосподарських
підприємствах варіює по областях України від 22 до 143 га.
Наявність зернозбиральних комбайнів у сільськогосподарських
підприємствах у розрахунку на 1000 га посівів зернових без
кукурудзи коливалася від 16 шт. у Волинській, Івано�
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Таблиця 3.10
Забезпеченість сільськогосподарських підприємств України

тракторами та збиральними комбайнами [196, с.37]
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Франківській, Львівській областях до 4 шт. в Автономній Рес�
публіці Крим, Дніпропетровській, Луганській, Херсонській обла�
стях. Навантаження на один зернозбиральний комбайн по
сільськогосподарських підприємствах  в областях України варіює
від  250 до 62 га посівів зернових. (для порівняння: у США на
1 трактор припадає 28 га ріллі, а на один зернозбиральний ком�
байн – 67 га посівів зернових культур,  у Великобританії – відпо�
відно 13 і 71 га, у Франції – 12 і 63 га, в Німеччині – 5 і 36 га, і це
за умов, що техніка в цих країнах є більш продуктивна і якісною
за своїми технічними параметрами, ніж в Україні [358, с. 400].

Отже, рівень технічного забезпечення сільськогосподарсько�
го виробництва в Україні не відповідає сучасним світовим стан�
дартам і має тенденцію до звуженого відтворення, що підтвер�
джується і попередніми нашими дослідження [220, 233]. „З
такою техніко�технологічною базою виробництво конкурентос�
проможної продукції та гідне місце в СОТ унеможливлюється”
[214, с. 268].
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Низька забезпеченість сільськогосподарською технікою
призводить до порушення оптимальних строків виконання тех�
нологічних операцій і як наслідок до зростання втрат продукції.
Наприклад, „лише через подовження строків збирання врожаю
ранніх зернових до 30 днів проти нормативних 10 днів щорічні
втрати зерна в 2001 і 2002 роках досягли 4 млн тонн, що за
вартістю еквівалентне 2500�3000 нових вітчизняних зернозби�
ральних комбайнів” [299, с. 8]. Унаслідок переходу від запобі�
жного до післявідмовного обслуговування техніки господарства
втрачають 7,33 % продукції рослинництва [181].

Використання техніки ускладнилося роз’єднанням еле�
ментів продуктивних сил. Практично типовою стала ситуація,
коли власники землі – це один склад людей, власники майна –
вже інший, а персонал сільгосппідприємства – ще інший. через
це використання техніки стає дорогим, не завжди господарство
вільно розпоряджається орендованою технікою. Значно склад�
нішим і дорожчим для сільгосппідприємства є користування
технікою, яка належить окремим особам, приватним фірмам.
Сільгосппідприємства, які змушені залучати машини зі сторо�
ни, потрапляють у значно гірші умови, ніж  виробники, які за�
безпечені власною технікою або оформленою як орендована
[106, с. 537].

Не менш гострою проблемою є рівень зносу наявних основ�
них засобів, зокрема сільськогосподарської техніки. Як було
показано в підрозділі 3.4, рівень зносу основних засобів має
чітко виражену тенденцію до підвищення, причому його зрос�
тання відбувається певною мірою циклічно. Високий рівень
зносу техніки обумовлений перш за все віковим її складом
(табл. 3.11). Понад три чверті сільськогосподарської техніки в
Харківській області відпрацювала у 2002 р. більше 10 років,
тобто по одному і більше амортизаційних періодів.

Головною причиною зниження рівня технічного забезпечен�
ня сільськогосподарського виробництва в Україні є значне ско�
рочення обсягів закупівлі сільськогосподарської техніки. „До
1990 р. на придбання сільськогосподарської техніки щороку
спрямовувалося понад 2 млрд карбованців інвестицій. Щоро�
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Таблиця 3.11
Основні види сільськогосподарської техніки

за строками експлуатації в Харківській області. 2002 р.
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D������ 109 0,7 2355 15,2 13033 84,1 15497 
���������-
���� ����=-
�� 71 2,5 639 22,4 2144 75,1 2855 
	�������-
��������� 
����=�� 2 0,6 47 14,3 283 85,1 332 

ку сільськогосподарські підприємства купували  понад 50 тис.
тракторів, 15�16 тис. зернозбиральних комбайнів, 30�35 тис.
плугів, до 50 тис. культиваторів, 30�40 тис. тракторних сівалок
та багато інших сільськогосподарських машин. Коефіцієнт онов�
лення виробничих фондів складав 7,0�8,5 %, а машинно�трак�
торного парку – 10�12 %. В теперішній час такі темпи відтво�
рювального процесу є для аграрного сектора України просто
утопічною мрією” [309, с. 235]. Такий висновок у повній мірі
підтверджується даними табл. 3.12, в якій наведено динаміку
обсягів інвестицій в основний капітал по основних галузях
економіки України.

У 2002 р. обсяги інвестицій в основний капітал сільського гос�
подарства складали лише 7,4 % від обсягів інвестицій у 1990 р. По
сільському господарству відбулося найбільше скорочення об�
сягів інвестицій у порівнянні з іншими основними галузями
економіки, а по торгівлі і громадському харчуванню інвестиції
за цей період зросли майже втричі. Разом з тим слід звернути
увагу на деяке зростання обсягів інвестицій у пореформений
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період – з 690 млн грн (у порівнянних цінах) у середньому за
1996�2000 рр. до 880 млн грн. у 2002 р. Тенденція до зростання
обсягів інвестицій збереглася і в 2003р.: обсяги інвестицій у
фактичних цінах склали 2054 млн грн проти 1854 млн грн у
2002 р.

Таблиця 3.12
Інвестиції в основний капітал по основних

галузях економіки України
[29, с. 664] (у порівнянних цінах, млн грн.)
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����������� 19088 10707 4899 6871 7287 38,2 
*�������  
��
������ 

11799 4853 690 753 880 7,4 

D����
�� � ��’!�� 5344 3244 2203 3810 3402 63,7 
L��������� 1926 788 235 572 896 46,5 
D�����! � �����-
���� ���������! 340 168 198 656 992 291,8 
 

Разом з тим абсолютно очевидно, що таких обсягів інвес�
тицій недостатньо навіть для простого відтворення основних
засобів сільськогосподарських підприємств. За розрахунками
ННЦ „Інститут аграрної економіки” лише для оновлення ма�
шинно�тракторного парку аграрних підприємств на рівні техно�
логічної потреби необхідно щорічно купувати машини й облад�
нання на суму понад 15 млрд грн, з них на оновлення парку
тракторів – 6 млрд грн.; зернозбиральних комбайнів – 3,5�4,0;
бурякозбиральних машин – 0,35�0,40; кормозбиральних – 1,0�1,2;
машин для тваринництва –1,6�1,7; техніки загального призна�
чення – на 3,5�4,0 млрд грн. Для підтримання машинно�трактор�
ного парку в робочому стані необхідно мати 2,0�2,5 млрд грн. на
закупівлю запасних частин і ремонтних матеріалів [337, с. 34].
Указані  напрями інвестування не враховують капітальні вкла�
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дення на будівництво виробничих об’єктів, витрати на форму�
вання основного стада тварин та ін. Отже, реальний обсяг інве�
стицій у сільське господарство України не перевищує десятої
частини від загальної потреби.

Ще однією проблемою є галузева структура інвестицій у
сільському господарстві (табл. 3.13).

Домінує рослинництво. За період з 1999 по 2002 рр. пито�
ма вага інвестицій у цю галузь  збільшилася з 50,1 до 75,1 % від
загальної суми інвестованих коштів у сільське господарство.
Збільшення повністю відбулося за рахунок скорочення інвес�
тицій в інші виробництва. Питома вага інвестицій у тваринниц�
тво хоч і залишається стабільною, але їх обсяг у 2002 р. був у
п’ять разів меншим від обсягу інвестицій у галузі рослинницт�
ва. Це знову підтверджує висновок про те, що дефіцит продукції
тваринництва, зокрема м’яса, на продовольчому ринку Украї�
ни на початку 2005 р. виник не випадково.

Таблиця 3.13
Галузева структура інвестицій в основний капітал

сільського господарства України
(у фактичних  цінах) [29, с. 666]

1999 �. 2000 �. 2001 �. 2002 �. 
�������� ��� 

���. 
% ��� 

���. 
% ��� 

���. 
% ��� 

���. 
% 

*������� 
��
������ – 
���� 814 100 871 100 1552 100 1854 100 
� ��� �����: 

���������� 408 50,1 508 58,3 1104 71,1 1393 75,1 
����������� 118 14,5 142 16,3 305 19,7 286 15,4 
��>� 
���������� 288 35,4 221 25,4 143 9,2 175 9,5 

У цілому такі зміни структури інвестицій означають, що не
йдеться не про розвиток переробних виробництв, допоміжних
виробництв і промислів, не про розвиток вертикальної інтег�
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рації виробництва та ефективну його диверсифікацію. Отже,
сільське господарство все більше перетворюється на виробни�
ка сировини, який все більше залежить від ринкової кон’юнк�
тури та позиції переробних підприємств і все менше стає захи�
щеним від них.

Проблема матеріально�технічного забезпечення сільсько�
го господарства пов’язана з вирішенням ще одного важливо�
го питання: орієнтація має бути на національних виробників
сільськогосподарської техніки та знаряддя чи на їх  імпорту?
Кожна країна в умовах світового поділу праці та формуван�
ня світових ринків вирішує проблему, що їй економічно
більш вигідно – створювати та розвивати власну базу вироб�
ництва сільськогосподарської техніки, чи купувати зарубіж�
ну. Для країн, в яких така техніка не вироблялася і все по�
трібно починати з „нуля”, можливо, більш вигідно купувати
сільськогосподарську техніку. Для України, в якій вже ство�
рена база для виробництва сільськогосподарської техніки, є
свій метал у достатній кількості, надлишок робочої сили ви�
сокої кваліфікації,  в соціальному й економічному аспектах
життєво необхідно виробляти  різноманітну сільськогоспо�
дарську техніку. Більше того, вона вже виробляється, але в
недостатній кількості. Масове виробництво техніки дало б
змогу значно знизити ціни і вона стала б більш доступною
для аграрних товаровиробників. Адже зарубіжна техніка
коштує дорого [169, с.192]. До того ж засилля різноманітної
іноземної техніки призводить до розвалу місцевих ремонт�
но�постачальних підприємств. А закони ринку невблаганні:
здавши одну позицію, втрачаємо дедалі більше. Кожна зару�
біжна фірма, закріпившись на нашому ринку, прагне створи�
ти розгалужену мережу свого технічного сервісу. Цей процес
набирає темпів. І якщо йому нічого не протиставити, він
може стати необоротним [272, с.302].

На жаль, тенденції зменшення  в Україні в останні 14 років
обсягів виробництва тракторів і сільськогосподарської техніки
ще більш вражаючі, ніж зменшення обсягів сільськогосподарсь�
кого виробництва (табл. 3.14).
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Таблиця 3.14
Динаміка виробництва тракторів та сільськогосподарсь%

ких машин в Україні, од. [196, с.43;  301, с. 133]

B��� ������� 1990 �. 1995 �. 2000 �. 2001 �. 2002 �. 2003 �.

2003 �.
� % � 
1990 �.

D������ 106221 10386 4034 3640 2980 4531 4,3 
����� �������� 89158 1712 3142 3528 3312 4233 4,7 
*������ 
�������� 57066 1505 2008 3820 4906 7449 13,1 
;�>��� ��! 
�������! 
����������� 
����� � ��
�� � 
X���� 13850 148 6 1051 649 737 5,3 
;�>��� 
���!���������� 8600 362 74 159 116 246 2,9 
N����  
�!���� 58830 1043 883 1166 1196 835 1,4 

У 2003 р. було вироблено тракторів і сільськогосподарських
машин значно менше, ніж у 1940 р. У передвоєнному році в
України було вироблено 10,4 тис. тракторів, 19,8 тис. трактор�
них плугів, 11 тис. тракторних сівалок [309, с. 235]. Незважаю�
чи на це, ми поділяємо точку зору багатьох дослідників [57, 299,
350], що „Україна „приречена” орієнтуватися на виробництво
своєї сільськогосподарської техніки” [169, с. 192].

Зменшення обсягів виробництва та закупівлі сільськогос�
подарськими товаровиробниками тракторів і сільськогоспо�
дарської техніки аж ніяк не означає, що на техніку та на зна�
ряддя відсутній попит. Як зазначає Л.В.Романова, в Україні
існує величезний попит на сільськогосподарські машини, ус�
таткування, добрива, ядохімікати й інші матеріали, але він не
забезпечений фінансовими можливостями сільськогоспо�
дарських товаровиробників [280, с. 417]. Однією з головних
причин їх фінансової неспроможності є дуже істотне пору�
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шення паритету цін на сільськогосподарську та промислову
продукцію (табл. 3.15).

Таблиця 3.15
Співвідношення цін на деякі види сільськогосподарської

та промислової продукції [29, с. 177]

	�������� ���������
������' 
������', 
�������' ��! 
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���!��

*�!>-
��� 

;�-
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���� 

D�����  
D-150	 

1990
1996
2002

37,8 
454,0
440,0

233,8 
1026,3
1070,9

25,1 
218,0 
163,0 

27,4 
246,3 
254,2 

3,9 
56,4 
47,1 

4,3 
26,8 
26,9 

�����������-
��= ����=� 
*	-5 „/���” 

1990
1996
2002

34,2 
486,3
556,8

211,7 
1099,7
1358,3

22,7 
233,6 
206,2 

24,8 
263,9 
326,6

3,6 
60,5 
59,6 

3,9 
28,8 
34,0 

L����� ���-
�������= 

1990
1996
2002

0,6 
5,1 
5,1 

4,0 
11,4 
12,3 

0,4 
2,4 
1,9 

0,5 
2,7 
2,9 

0,1 
0,6 
0,5 

0,1 
0,3 
0,3 

T�������  

����� 

1990
1996
2002

0,2 
4,0 
4,6 

1,3 
9,1 

11,2 

0,1 
1,9 
1,7 

0,2 
2,2 
2,6 

0,02 
0,5 
0,5 

0,02 
0,2 
0,3 

За період 1990�2002 рр. співвідношення цін на зерно та цін
на вказані промислові товари погіршилося більш ніж у десять
разів, на цукрові буряки  – у 3�8,6 раза, на соняшник – у
5�17 разів. У цілому купівельна спроможність сільськогоспо�
дарської продукції знизилася за 1990�2003 рр. майже у шість
разів [77, с.10]. Виходячи з цього, як один з основних напрямів
вирішення проблеми матеріально�технічного забезпечення
сільськогосподарських товаровиробників можна розглядати
хоча б часткове подолання диспаритету цін на сільськогоспо�
дарську та промислову продукцію, яка споживається в сільсько�
му господарстві. Але ця проблема потребує самостійного по�
глибленого дослідження і буде висвітлена в підрозділі 6.1.
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Ще однією з головних причин занепаду матеріально�техніч�
ної бази сільського господарства є недосконала амортизаційна
політика [238]. Справедливою є критика сучасної амортизацій�
ної політики, висловлювана багатьма провідними вченими [72,
283]. В умовах виживання сільського господарства амортизація
втратила свою відтворювальну функцію. Реформування бухгал�
терського обліку призвело до втрати чинності амортизаційного
фонду: він не створюється на підприємствах [265, с. 120].

У теоретичному плані амортизація являє собою об’єктивний
процес поступового перенесення вартості засобів праці в міру
їх зносу на створюваний ними продукт. В Україні амортизація
визначається податковим законодавством, згідно з яким амор�
тизація є поступовим віднесенням витрат на їх придбання,
виготовлення або поліпшення, на зменшення скоригованого
прибутку платника податку у межах норм амортизаційних
відрахувань [335, с. 25]. З точки зору відтворення основних
засобів амортизація може розглядатися як джерело простого їх
відтворення. Але, як зазначають Ю.Ф.Наумов та І.Г.Лотохова,
щорічний знос основних засобів в аграрних підприємствах
майже в 10 разів перевищує їх відновлення [202, с. 52]. В уза�
гальненому вигляді така ситуація може бути пояснена двома
головними причинами – зменшенням сум нарахованої аморти�
зації (питома вага амортизації в структурі виробничих витрат
за 1990�2003 рр. скоротилася вдвічі – з 9,8 % до 4,9 %) і знов�
таки майже шестиразовим порушенням паритету цін на
сільськогосподарську та промислову продукцію.

Про десятиразовий розрив між рівнем зносу основних засобів
у сільському господарстві та темпами їх оновлення свідчать й інші
дані. Як уже зазначалося, за розрахунками Інституту аграрної еко�
номіки УААН, для оновлення машинно�тракторного парку аграр�
них підприємств на рівні технологічної потреби необхідно щоріч�
но купувати машини й обладнання на суму понад 15 млрд грн.
Нині джерела фінансування формуються за рахунок прибутку –
0,5 млрд грн., амортизації – 1,5 млрд грн., сторонніх інвестицій –
0,5 млрд грн. [337]. З року в рік через причини, які не залежать
безпосередньо від сільськогосподарських товаровиробників,
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перші два джерела постійно скорочуються. Прибутки зменшу�
ються у зв’язку з постійно зростаючим диспаритетом цін на
промислову продукцію, використовувану в сільськогосподарсь�
кому виробництві, та на сільськогосподарську продукцію, а та�
кож у зв’язку зі збільшенням витрат на поточні ремонти стар�
іючої техніки, що позначається на собівартості продукції.

Досить швидкими темпами скорочується й амортизація.
Це обумовлене декількома причинами: по�перше, щорічним
зменшенням кількості та вартості наявної техніки; по�друге,
залученням певної частини техніки у сільськогосподарське ви�
робництво через систему лізингових угод і послуг МТС; на�
рахована амортизація передається власникам техніки, а
сільськогосподарські товаровиробники знову залишаються без
неї; по�третє, використанням значної кількості техніки через
систему орендних відносин стосовно майнових паїв колишніх
членів КСП; на цю техніку в багатьох господарствах аморти�
зація зовсім не нараховується; по�четверте, застосуванням су�
часних методів нарахування амортизації, більшість з яких
встановлює норму амортизації від залишкової вартості. Оск�
ільки залишкова вартість техніки складає близько 20 %, то за�
стосування норми амортизації 15%, яка, згідно з  податковим
законодавством, діяла у 2002 р., дасть суму амортизації 3 % від
первісної вартості техніки ((20х15):100). Це має означати, що
техніка повинна використовуватись у сільському господарстві
33 роки, що не відповідає дійсності та сучасним завданням, які
стоять перед аграрним сектором економіки. Не поліпшили си�
туацію і зміни до Закону України “Про оподаткування при�
бутків підприємств”, прийняті Верховною Радою 24 грудня
2002 р. Підвищення ставки амортизації по основних фондах
ІІІ групи, до якої належить сільгосптехніка, з 15 до 24 % річних
призведе до того, що при залишковій вартості техніки 20 %
сума нарахованої амортизації складе 4,8 % від її первісної вар�
тості – цього також недостатньо для створення фінансових
джерел хоча б для простого відтворення техніки. Утворилося
хибне коло: техніки не вистачає через недостатність фінансо�
вих джерел для її оновлення, а недостатність фінансових дже�
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рел певною мірою обумовлена недостатньою кількістю наяв�
ної техніки [231].

Амортизаційна політика сільськогосподарського підприєм�
ства значною мірою відображає амортизаційну політику держа�
ви. Вона базується на встановлених державою принципах, ме�
тодах і нормах амортизаційних відрахувань. Разом з тим кожне
підприємство має можливість здійснювати індивідуальну амор�
тизаційну політику [58].

У розвинутих країнах органи державного управління серед
найважливіших інструментів активізації інвестиційної діяль�
ності широко використовують реформування системи аморти�
зації. Так, під час серйозної економічної кризи  у США в 1970�
1975 рр. велику стабілізуючу роль відіграла нова амортизаційна
політика, яка ґрунтувалася на розширенні масштабів викорис�
тання прискореної амортизації. Вона була введена у 1971р. і
проіснувала без змін до 1981 р. У перші два роки після її вве�
дення спостерігався справжній інвестиційний бум. Щорічний
приріст інвестицій у порівнянних цінах був зареєстрований у
розмірі 8�10 % [254, с. 34]. Слід звернути увагу на те, що при�
скорена амортизація в США застосовувалася з моменту, коли
з’явилися перші ознаки зниження обсягів виробництва, але
рівень забезпеченості підприємств основними засобами та
рівень їх придатності були досить високими. Невипадково вона
мала такий позитивний вплив на тенденції інвестиційного про�
цесу. У даному випадку амортизаційна політика відігравала
роль антициклічного регулятора економічного розвитку.

З формальної точки зору в Україні здійснюється прогресив�
на амортизаційна політика, оскільки згідно з Положенням
(стандартом) бухгалтерського обліку № 7 „Основні засоби”
підприємствам надано право обирати будь�який метод нараху�
вання амортизації з п’яти наведених у стандарті. Це такі мето�
ди: прямолінійний, зменшення залишкової вартості (залишку,
який зменшується),  прискореного зменшення залишкової вар�
тості (залишку, який зменшується за подвійною нормою), ку�
мулятивний (суми чисел), виробничий (амортизація нарахо�
вується пропорційно обсягу продукції або послуг) [269].



Економічний механізм розширеного відтворення в сільському господарстві

144

Знов�таки з формальної точки зору три з названих методів
нарахування амортизації можуть бути віднесені до прискоре�
них, а перший та останній до неприскорених за умови, що амор�
тизаційний період дорівнює економічно раціональному строку
служби основних засобів. До того ж стандартом передбачено
можливість використання податкового методу нарахування
амортизації, який за своїм змістом також може бути віднесений
до методів прискореної амортизації.

В Україні ж протягом 1997�2001 рр. вартість основних за�
собів сільськогосподарських підприємств зменшувалася в се�
редньому за рік на 13,9 млрд грн., унаслідок чого загальний їх
обсяг скоротився в 1,6 раза [298]. Загальні капітальні вкладен�
ня у сільське господарство за період з 1990 по 2000 рр. скоро�
тилися більш ніж у 20 разів [209]. Основними машинами сільське
господарство забезпечене на 48�66 % [298], а стан машинно�трак�
торного парку та ґрунтообробних знарядь на 60�80 % дійшов до
межі, за якою їх експлуатація стала просто неможливою [140].
Отже, прискорена амортизація в Україні запроваджувалася в
умовах різкого зменшення вартості основних засобів і значно�
го зростання рівня їх зносу. Дуже стрімко скорочувалися суми
амортизації як в абсолютному, так і у відносному вимірі. На�
приклад, у 2003 р. сума нарахованої амортизації по сільськогос�
подарських підприємствах Харківської області  склала 58,7 млн
грн. – 36,7 млн грн. у рослинництві і 22,0 млн грн. у тварин�
ництві. Питома вага амортизаційних відрахувань у структурі ви�
робничих витрат скоротилася з 14,1 % (1999 р.) до 4,5 % (2002 р.).
Амортизаційні відрахування в рослинництві у 2003 р. склали в
розрахунку на 1 га ріллі в середньому по області 33,7 грн., а в
цілому по сільськогосподарському виробництву – 53,9 грн.

Отже, нинішня амортизаційна політика є не до кінця вива�
женою, контрольованою та прогнозованою, що призводить пев�
ною мірою до порушення економічної суті самого амортизац�
ійного процесу [209, с. 50].

Пошук шляхів вирішення вказаних проблем слід розпоча�
ти саме з аналізу суті прискореної амортизації. Як зазначають
П.Орлов і С.Орлов [254, с. 34],  під системою прискореної амор�
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тизації слід розуміти сукупність таких методів її нарахування і
такий порядок переоцінки засобів праці, коли протягом перших
років або всього амортизаційного періоду, який не перевищує
економічно раціонального строку служби, забезпечується випе�
реджаюче зростання нагромадженої суми амортизаційних відра�
хувань порівняно з дійсними темпами втрати  засобами праці
споживчих властивостей і вартості. Але, як було показано вище,
застосування податкового методу нарахування амортизації,
який за формальними ознаками також належить до методів
прискореної амортизації, не дозволяє в сучасних умовах забез�
печити навіть пропорційне нагромадження амортизаційних
відрахувань порівняно з дійсними темпами втрати основними
засобами своєї вартості, отже, не забезпечує створення необхі�
дних джерел для простого відтворення основних засобів.

Зниження розміру амортизаційних відрахувань призводить
до штучного зменшення витрат виробництва  і на цій основі
до зниження собівартості продукції та завищення прибутків.
Через це чимало господарств, нібито прибуткових, такими, на
жаль, не є [209, с. 51].

Певні пропозиції з удосконалення амортизаційної політи�
ки держави було передбачено в Указі Президента України „Про
концепцію амортизаційної політики” від 7 березня 2001 р. Ос�
новною метою Концепції є підвищення зацікавленості
суб’єктів господарювання у здійсненні інвестицій в основний
капітал за рахунок власних амортизаційних відрахувань.
Концепція передбачає розмежування амортизаційних відра�
хувань відповідно до їх економічної та податкової ролі. Еко�
номічна роль амортизації полягає у фактичному відшкоду�
ванні діючих основних фондів, а податкова – у фінансовому
відшкодуванні основного капіталу за рахунок зменшення
оподатковуваного прибутку на суму амортизаційних відра�
хувань та одержання податкової знижки.

Одним із заходів, спрямованих на реалізацію основної мети
концепції, є затвердження максимальних граничних рівнів по�
даткової амортизації, в межах яких її обсяг може перевищува�
ти обсяг економічної амортизації.
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Аналізуючи можливості застосування основних положень
Концепції стосовно сільськогосподарських підприємств, слід
зробити декілька зауважень. По�перше, стимулюючу дію має
виконувати саме податкова амортизація. Але більшість сільсько�
господарських підприємств не є платниками податку на при�
буток (його заміняє фіксований сільськогосподарський пода�
ток), отже, вони не можуть одержати податкові знижки або
відшкодування від нарахування амортизації. По�друге, з метою
підвищення граничного рівня податкової амортизації, як зазна�
чалося вище, у грудні 2002 р. Верховною Радою було внесено
зміни до Закону України „Про оподаткування прибутків
підприємств” і значно підвищено норми амортизації. У той же
час, згідно із законом України „Про державний бюджет Украї�
ни на 2004 рік”, з метою покриття ризиків втрат бюджету, по�
в’язаних з проведенням податкової реформи, для досягнення
рентабельності і збалансованості державного та місцевих бюд�
жетів було зупинено на 2004 р. дію підвищених норм аморти�
зації, встановлених законом України „Про внесення змін до
закону України „Про оподаткування прибутку підприємств”
для основних фондів груп 1, 2, 3, за винятком дії цих норм до
амортизації витрат, здійснених платником податку після 1 січня
2004 р. у зв’язку з придбанням (виготовленням) нових основ�
них фондів груп 1, 2, 3.

Для підвищення економічної ролі амортизації вчені пропону�
ють перейти до нарахування амортизації за прямолінійним методом,
з визначенням строку корисного використання кожного об’єкта на
рівні економічно раціонального строку служби засобів праці. Од�
нією з передумов здійснення ефективної амортизаційної політи�
ки є також регулярна переоцінка об’єктів основних засобів та при�
ведення їх початкової вартості у відповідність  до відновної
(ринкової) вартості цих засобів [209, 254].

Такі заходи певною мірою підвищать ефективність аморти�
заційної політики стосовно сільськогосподарських товаровироб�
ників в Україні. Але вони не зможуть забезпечити в повному
обсягу створення фінансових джерел простого відтворення
основних засобів виробництва. Цей висновок ґрунтується
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перш за все на тих фактах, які вже було наведено вище: забез�
печеність сільськогосподарських підприємств основними маши�
нами складає близько 50% від технологічної потреби (причому
значна частина машин та обладнання  морально застаріла), а
рівень їх зносу наближається до 80�90 %. Отже, нарахування
амортизації за прямолінійним методом від первісної вартості
наявної техніки, оціненої за ринковою вартістю, буде створю�
вати фінансові джерела для відтворення техніки на рівні поло�
вини від технологічної потреби.

З метою відновлення реальної ролі амортизаційних фондів
у технічному переоснащенні сільського господарства потрібні
більш радикальні рішення [157, с. 5]. Без державної підтримки
інвестицій у сільське господарство, у тому числі і шляхом удос�
коналення амортизаційної політики, вирішити це питання не�
можливо [32, 152]

Якщо уявити на мить, що сільськогосподарські товаровироб�
ники успішно подолали кризову ситуацію, здійснили технічне
переозброєння виробництва з урахуванням сучасних технологіч�
них вимог, повністю задовольнили свої потреби у техніці та зна�
ряддях, то це, з одного боку, означало б необхідність відтворення
даної матеріально�технічної бази і в подальшому, а з іншого – ав�
томатично призвело б до значного збільшення сум нарахованої
амортизації. Наприклад, якби забезпеченість сучасними зернозби�
ральними комбайнами у сільському господарстві складала 10 ком�
байнів на 1000 га посівів зернових, що вище сучасного рівня за�
безпечення, але значно нижче рівня в найбільш розвинутих країнах
світу, то при строку служби комбайнів 10 років і прямолінійному
методі нарахування амортизації на кожний гектар посівів зерно�
вих необхідно було б нарахувати лише по комбайнах  близько
150 грн. амортизації, але це для добре випробуваних СК�5 „Нива”.
У разі використання комбайнів марки „ДОН” сума амортизації на
1 га зросла б до 400�450 грн., а при використанні комбайнів „Джон
Дір”  взагалі б перевищила 1000 грн/га.

Виходячи з цього і враховуючи специфіку сільськогоспо�
дарського виробництва, особливо рослинництва, найбільш ра�
дикальним шляхом удосконалення сучасної амортизаційної



Економічний механізм розширеного відтворення в сільському господарстві

148

політики держави стосовно сільського господарства могло б
стати  запровадження нормативної амортизації в розрахунку на
1 га посіву відповідної культури. Такі нормативи амортизацій�
них відрахувань можуть бути визначені на основі технологіч�
них карт [325], які відображають прогресивні технології виро�
щування сільськогосподарських культур, повний набір техніки,
необхідний для даної культури, її реальну ринкову вартість,
прогресивні норми амортизації, передбачені чинним законодав�
ством, а також нормативне навантаження сільськогосподарської
техніки. Проведені нами розрахунки показали, що нормативи
амортизації по окремих культурах  коливаються від 147 грн. на
1 га багаторічних трав на сіно до 700 грн. на 1 га посіву озимої
пшениці (додатки А.1 – А.7), а в середньому складають 507 грн.
на 1 га посівної площі. Це приблизно в 10 разів більше фактич�
них обсягів нарахованої амортизації у 2003 р. Але ж, як було
показано вище, реально нарахована амортизація забезпечує
лише десяту частину простого відтворення техніки.

Абсолютно очевидно, що запровадження такого методу на�
рахування амортизації призведе до зменшення сум скоригова�
ного прибутку сільськогосподарських товаровиробників. І якщо
нараховані суми амортизації не будуть відшкодовані цінами
продажу продукції, тобто якщо амортизаційна політика не буде
узгоджена з ціновою політикою, то збільшені суми амортизації
автоматично перетворяться у збитки сільськогосподарських
товаровиробників. Але це питання слід вирішувати при фор�
муванні державної цінової політики стосовно аграрного секто�
ра економіки.

Слід також зауважити, що більш високі норми амортизації
на сільськогосподарську техніку, які реально застосовуються в
розвинених країнах світу, лягають на більш високий рівень
ефективності й інтенсивності сільськогосподарського вироб�
ництва, в результаті це не призводить до значного подорожчан�
ня сільськогосподарської продукції, а внаслідок високої продук�
тивності сільськогосподарської техніки та скорочення втрат
продукції, навпаки, може супроводжуватися зниженням со�
бівартості продукції. Але абсолютно очевидно, що тимчасове
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підвищення собівартості продукції за умови запровадження
запропонованого методу нарахування  амортизації поступово
буде зменшуватись у міру оновлення матеріально�технічної
бази сільськогосподарського виробництва та підвищення на цій
основі рівня економічної ефективності виробництва.

Отже, запровадження нормативної амортизації за умови
відшкодування її цінами продажу сільськогосподарської про�
дукції дозволило б, з одного боку, за чотири�п’ять років повер�
нути амортизації функцію створення фінансових джерел для
простого відтворення засобів праці, а з іншого, поставило б в
рівні умови сільськогосподарські підприємства з різним рівнем
забезпечення технікою й основними засобами. Більше того, в
такому випадку було б неможливим  штучне зменшення амор�
тизаційних відрахувань і збільшення прибутків, а амортизація
була б більш ефективним важелем антициклічного регулювання
економічного розвитку. В умовах спаду та економічної кризи не
відбувалося б істотного скорочення розміру амортизаційних
відрахувань та інвестування у відтворення матеріально�техніч�
ної бази було б більш рівномірним. Як свідчать наші досліджен�
ня навіть при існуючому рівні технічного забезпечення, госпо�
дарства та райони, які в більшій мірі забезпечені технікою, більш
ефективно протистоять посиленню циклічних коливань у роз�
витку аграрного сектора економіки [236].

Поряд із забезпеченням відтворення основних засобів не
менш важливе значення має відтворення оборотних засобів.
Оборотні засоби є найбільш рухомим елементом ресурсного
потенціалу аграрних підприємств. Специфіка їх полягає в тому,
що вони беруть участь лише в одному виробничому циклі і
повністю переносять свою вартість на вироблену продукцію.
Відповідно до цього вони повинні знов і знов відтворюватися
в кожному виробничому циклі. На жаль, сільськогосподарські
підприємства в останні роки відчувають надзвичайно гостру
нестачу оборотних засобів. У першій половині 90�х років ця
нестача значною мірою пояснювалася високими темпами
інфляції та низькою швидкістю обігу оборотних засобів у
сільському господарстві. Але в міру подолання інфляції, змен�
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шення її темпів на перше місце, з точки зору формування про�
блем відтворення оборотних засобів, виходить забезпечення
паритету цін на сільськогосподарську та промислову продукцію.

Унаслідок поглиблення диспаритету цін і нестачі обігових
коштів різко зменшилися обсяги споживання окремих видів
оборотних засобів. Як уже зазначалося, внесення мінеральних
добрив скоротилося в 15 разів, споживання моторного пального
зменшилося з 6514,0 тис.т (1990 р.) до 2330,3 тис.т  (2000р.),
споживання електроенергії – з 7670,5 до 2088,8 млн кВт/год.[28].

З точки зору реальних економічних зв’язків і структури
бухгалтерського балансу, основними шляхами збільшення обо�
ротних активів є трансформація інших видів активів або
збільшення джерел їх формування [234, с. 27]. Зменшення нео�
боротних активів з метою збільшення наявності оборотних за�
собів не може розглядатися як прийнятний шлях для вирішен�
ня проблеми, тим більше що, як зазначалося вище, основні
засоби сільськогосподарських підприємств і так скоротилися до
катастрофічного рівня. Реальне збільшення джерел формуван�
ня оборотних активів може здійснюватися або за рахунок
збільшення прибутків, що практично не можливо за умов на�
явного диспаритету цін, або за рахунок розширеного залучен�
ня позикових коштів і в першу чергу банківських кредитів.
Певні зрушення є, але залишається чимало невирішених питань,
які більш детально будуть розглянуті в підрозділі 4.3.

3.3. Відтворення трудових ресурсів
сільського господарства

Розширене відтворення в сільському господарстві передба�
чає збільшення виробництва валової продукції завдяки удос�
коналення техніки, технології, використанню принципово но�
вих засобів виробництва, високій кваліфікації кадрів.
Об’єктивною закономірністю є абсолютне та відносне скорочен�
ня чисельності працівників зайнятих у галузі. Причому „...чим
досконалішими є ринкові відносини, чим інтенсивніше є впро�
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вадження досягнень науково�технічного прогресу, тим швидше
зростає надлишок робочих рук” [198, с.8]

Проблема забезпеченості сільського господарства трудо�
вими ресурсами й ефективності їх використання була однією
з найактуальніших для дослідників відтворення аграрного ре�
сурсного потенціалу ще за часів колишнього СРСР. Так, одна
з концепцій оцінки виробничого потенціалу виходила з того,
що „виробничий потенціал втілений у працівниках, озброє�
них засобами виробництва” [126]. Умовно фактори вироб�
ництва можна поділити на дві частини: праця й умови її при�
кладання. Лише праці належить активна, творча, об’єднуюча
роль у процесі виробництва. „Вивчення передового досвіду
показує, що в період становлення ринкової економіки вижи�
ває не стільки той, хто має великий виробничий потенціал,
скільки той, хто зміг точно визначити та врахувати кон’юн�
ктуру ринку, ефективно використати ресурси, тобто той, хто
є найспритнішим у реагуванні на зміни макро� та мікроеко�
номічних умов” [342, с. 140] Не випадково, результати
сільськогосподарського виробництва в господарствах, які
знаходяться в однакових природнокліматичних умовах і
мають однаковий рівень забезпеченості виробничими ресур�
сами, досить часто істотно відрізняються. Це зумовлюється
перш за все рівнем професіоналізму, відповідальності, заці�
кавленості працівників [353].

Відомий радянський економіст академік В.В.Новожилов
підкреслював, що праця обмежується інакше, ніж умови її докладан�
ня. Витрати праці люди намагаються зменшити, а умови її докла�
дання максимально використати. В цьому і полягає закон економії
праці – один із найбільш загальних економічних законів [207].

У сучасних умовах місце країни у світовому господарстві
все більше визначається і надалі визначатиметься якістю
людського капіталу, станом освіти, рівнем використання до�
сягнень науки та техніки у виробництві [83, с.27]. Один із
творців теорії постіндустріального суспільства Д.Белл основ�
ним ресурсом постіндустріального суспільства вважає людсь�
кий капітал [49].
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Отже, розширене відтворення та нагромадження у сільсько�
му господарстві нерозривно пов’язані з відтворенням трудо�
вих ресурсів.

Демографічною основою формування трудового потенціа�
лу сільського господарства є відтворення населення в сільській
місцевості [328, с. 122] (табл. 3.16).

Таблиця 3.16
Динаміка чисельності наявного населення

в сільській місцевості України
[29, с. 67]

��� 	�������� �������� 
��������!, ���. ��. 

T �������' �������� 
��������!, % 

1913 28,4* 81,0 
1960 22618,0 53,2 
1970 21468 45,5 
1980 19034,6 38,1 
1990 16969,3 32,7 
1995 16609,6 32,1 
2000 15914,3 32,0 
2001 15754,0 32,0 

2002** 15882,7 33,0 
2003 15675,1 32,7 
2004 15551,2 32,7 

* Млн чол.
** За матеріалами Всеукраїнського перепису населення станом на 5 грудня 2001 р.

Дані табл. 3.16 підтверджують тезу про абсолютне та віднос�
не скорочення чисельності сільського населення в Україні.
Якщо на початку минулого століття у 1913 році сільське насе�
лення України складало 28,4 млн чоловік, або 81 % від загаль�
ної кількості населення, то у 2003 р. сільське населення дорів�
нювало 15,6 млн чол., або 32,7 %. Абсолютне скорочення
чисельності сільського населення в Україні відбувалося як за
часів Радянського Союзу, так і в незалежній Україні. За роки
незалежності чисельність сільського населення скоротилася на
1,1 млн чол. Питома вага сільського населення в загальній
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кількості населення у 1990�2003 рр. залишалася досить стабіль�
ною і складала 32�33 %. Така тенденція пояснюється зменшен�
ням загальної кількості населення України.

Зміни чисельності сільського населення обумовлюються
природним його приростом або скороченням, міграційними
факторами та змінами внаслідок адміністративно�територіаль�
них перетворень (табл. 3.17).

Таблиця 3.17
Динаміка формування приросту (+) або скорочення (%)

чисельності сільського населення України [29, с. 73]
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1960 22618,0 313,9 -283,4 -198,3 -167,8 22450,2 -0,7 

1970 21468,0 87,8 -248,5 -43,9 -204,6 21263,4 -1,0 

1980 19034,6 -14,2 -195,8 -5,8 -215,8 18818,8 -1,1 

1990 16969,3 -57,5 -70,7 18,1 -110,1 16859,2 -0,6 

1995 16609,6 -131,7 13,0 10,7 -108,0 16501,6 -0,7 

2000 15914,3 -153,9 12,1 -18,5 -160,3 15754,0 -1,0 

2002 15926,5 -158,7 -24,7 -0,6 -184,0 15742,5 -1,2 
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У період з 1960 по 2003 рр. відбувалося щорічне скорочення
чисельності сільського населення і коливалося воно від
108 тис. чол. (1995 р.) до 215 тис. чол. (1980 р.). Незважаючи на
те, що абсолютне скорочення чисельності сільського населення
у 1990�2002 рр. було меншим від рівнів скорочення у 1970 та
1980 рр., велике занепокоєння викликає тенденція до прискорен�
ня темпів відносного скорочення – з 0,6 % (1990 р.) до 1,2 %
(2002 р.). Ще більш негативним фактом є  головна причина
скорочення чисельності сільського населення в останні десяти�
річчя – перевищення кількості померлих над кількістю народже�
них, або природне скорочення. Якщо у 1960�1970 рр. для сільського
населення України був властивий природний приріст, то, почи�
наючи з 80�х років, природне скорочення чисельності сільського
населення, причому його темпи постійно зростають.

За оцінками експертів, чисельність сільського населення
України буде зменшуватися до 2026 р. За різними варіантами
прогнозу межа коливання чисельності селян становитиме 14,2�
14,8 млн чол., а питома вага сільського населення у 2026 р. скла�
де 31,6�33,8 % [374, с. 203].

Головним чинником, який впливає на формування природно�
го приросту або на скорочення чисельності населення, є співвідно�
шення кількості народжених і померлих (табл. 3.18). У 2003 р.
природне скорочення чисельності сільського населення було най�
вищим за досліджуваний період – 163,3 тис. чол. (280,6 % до рівня
1990 р.). У розрахунку на 1000 жителів темп збільшення природ�
ного скорочення чисельності сільського населення був ще більш
високим і склав у 2003 р. 308,8 % до рівня 1990 р. Головною при�
чиною прискорення темпів природного скорочення чисельності
сільського населення є абсолютне та відносне скорочення
кількості народжених. Якщо у 1990 р. кількість народжених скла�
дала 214, 3 тис. чол., то у 2003 р. вона зменшилася до
142, 2 тис.чол.  (більш ніж на третину). У той же час кількість по�
мерлих збільшилася з 272,5 до 305,5 тис. чол. (на 12,1 %). У роз�
рахунку на 1000 жителів абсолютне скорочення чисельності
сільського населення зросло з 3,4 чол. (1990 р.) до 10,5 чол.
(2003 р.). Коефіцієнт життєвості сільського населення (співвідно�
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шення кількості народжених і кількості померлих) у 2003 р. у
цілому по Україні склав 0,47. Сучасний рівень народжуваності в
сільській місцевості найнижчий за весь післявоєнний період в
Україні. У 1996�2001 рр. у 3,1 тис. (10,7 %) сільських поселень не
народилося жодної дитини, в кожному п’ятому селі немає дітей,
підлітків і молоді до 28 років [291, с. 8].

Таблиця 3.18
Динаміка природного руху сільського населення [29, с. 73]
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1990 214,3 272,5 -58,2 12,7 16,1 -3,4 
1995 184,5 316,2 -131,7 11,1 19,1 -8,0 
2000 147,1 301,0 -153,9 9,3 19,0 -9,7 
2001 139,2 295,6 -156,4 8,8 18,6 -9,8 
2002 141,8 300,5 -158,7 9,0 19,1 -10,1 
2003 142,2 305,5 -163,3 9,1 19,6 -10,5 
2003 
% �: 

      

2002 100,3 101,7 102,3 101,1 102,6 104,0 
2001 102,2 103,3 104,4 103,4 105,4 107,1 
2000 96,7 101,5 106,1 97,8 103,2 108,2 
1995 77,1 96,6 124,0 82,0 102,6 131,2 
1990 66,4 112,1 280,6 71,7 121,7 308,8 

 
Має місце істотна диференціація темпів природного скорочен�

ня, а відповідно і коефіцієнта життєвості по окремих регіонах Ук�
раїни. Наприклад, по Закарпатській області коефіцієнт життєвості
сільського населення у 2002 р. склав 0,96, а природне скорочення
на 1000 жителів – 0,6 чол.; у Рівненській області – відповідно 0,82 і
�2,9; у Чернівецькій – 0,73 і �3,9; у Волинській  – 0,72 і �4,7. Найб�
ільше природне скорочення  чисельності сільського населення
відзначається в Чернігівській області – коефіцієнт життєвості



Економічний механізм розширеного відтворення в сільському господарстві

156

сільського населення 0,24, а абсолютне зменшення в розрахун�
ку на 1000 жителів – 21,2; у Сумській області – відповідно 0,26
і �18,4, у Полтавській – 0,31 та �15,9. В усіх областях просте�
жується довгострокова тенденція до природного скорочення
чисельності сільського населення, що повинно розглядатися як
вкрай негативна тенденція щодо формування трудових ресурсів
сільськогосподарського виробництва в цілому і сільськогоспо�
дарських підприємств зокрема (табл. 3.19).

Таблиця 3.19
Динаміка середньорічної кількості працівників сільськогос%

подарських підприємств в Україні [29, с.78]

��� ���������� �������� 
��
�������, ���. ��. 

T 
���������� ���� 
������= �������, % 

1990 4881 20,9 
1995 3801 20,8 
1996 3465 20,2 
1997 3142 19,8 
1998 2791 18,5 
1999 2615 18,1 
2000 2475 18,1 
2001 2131 16,5 
2002 1774 14,5 
2003 1436 12,3 

2003 �. � % �:   
2002 80,9 � 
2001 67,4 � 
2000 58,0 � 
1999 54,9 � 
1998 51,5 � 
1997 45,7 � 
1996 41,4 � 
1995 37,8 � 
1990 29,4 � 
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За період з 1990 по 2003 рр. чисельність працівників
сільськогосподарських підприємств в Україні скоротилася з
4881 тис. чол. до 1436 тис. чол. (більше, ніж утричі). Зменшила�
ся і питома вага кількості працівників сільськогосподарських
підприємств у загальній кількості працівників по всіх галузях
народного господарства – з 20,9 % (1990 р.) до 12,3% (2003 р.).
Скорочення чисельності працівників триває і в пореформений
період. Чисельність працівників сільськогосподарських
підприємств у 2003 р. скоротилася в порівнянні з 2000 р. на 42 %.
Особливе занепокоєння викликає дворазове скорочення
кількості працюючих спеціалістів у сільському господарстві
Україні за період з 1990 р. [318, с.434].

Найбільш високими темпами чисельність працівників
сільськогосподарських підприємств скорочувалася в Закар�
патській, Івано�Франківській, Запорізькій, Луганській областях,
найбільш повільно – у  Вінницькій, Черкаській, Хмельницькій,
Одеській областях.

Однією з головних причин зменшення чисельності працівників
сільськогосподарських підприємств є несприятлива кон’юнктура
ринку сільськогосподарської продукції, особливо тваринниць�
кої, виробництво якої в останні роки постійно є збитковим.
Через це сільгосптоваровиробники скорочують обсяги вироб�
ництва тваринницької продукції, а майже в 40 % господарств
тваринництво взагалі перестало існувати як галузь [140, с. 8].
Основна ж частина трудових ресурсів аграрних підприємств ще
зовсім недавно була зайнята саме у тваринництві [234, с. 23].

Оцінюючи тенденції зміни чисельності працівників
сільськогосподарських підприємств України, слід мати на увазі,
що значна частина сільського  населення зайнята в особистих
селянських господарствах. Більше того, за досліджуваний пер�
іод вона збільшилася у чотири рази. Якщо у 1990 р. чисельність
осіб, які були зайняті в особистих селянських господарствах,
становила 0,7 млн чол., то у 2002 р. вона зросла до 2,9 млн, а у
2003 р. зменшилася до 2,8 млн чол. [315, 316].   Але все ж таки
загальна чисельність працівників сільськогосподарських
підприємств та осіб, зайнятих в особистих селянських госпо�
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дарствах скоротилася з 5,6 млн чол. (1990 р.) до 4,2 млн чол.
(2003 р.) або на чверть.

Однією з передумов обґрунтованого вивільнення працівників
із сільського господарства (за умови збереження розширеного
відтворення галузі) є випереджаючі темпи зростання продуктив�
ності праці, точніше, випереджаючі темпи зниження трудо�
місткості виробництва продукції в порівнянні з темпами вивіль�
нення працівників.  Як свідчать дані табл. 3.20, за період з 1990
по 2003 рр. чисельність працівників сільськогосподарських
підприємств скоротилася на 60,6 % з 4881 тис. чол. до 1436 тис.
Трудомісткість виробництва валової продукції зросла на 17,8 %.

У пореформений період 2000�2003 рр. кількість працівників
сільськогосподарських підприємств зменшилася на 42,8 % (з
2475 тис чол. до 1436 тис.). Трудомісткість виробництва вало�
вої продукції хоч і знижувалася, але більш повільними темпа�
ми – на 34,7 %. Отже, можна зробити висновок, що скорочен�
ня чисельності працівників сільськогосподарських підприємств
не обумовлене вивільненням працівників унаслідок випереджа�
ючого зростання продуктивності праці.

Зниження продуктивності праці відбувається внаслідок зни�
ження продуктивної сили праці й її інтенсивності. Продуктивна
сила праці скорочується через звужене відтворення основних за�
собів, зменшення обсягів застосування мінеральних та органічних
добрив, насіння високих репродукцій і т.ін. Інтенсивність праці
знизилася насамперед унаслідок скорочення часу, протягом яко�
го працівники беруть участь у процесі виробництва [246, с. 475].
Перехід до ринкової економіки, реформування сільського госпо�
дарства на засадах приватної власності повинні були б сприяти
підвищенню інтенсивності, а разом з нею і продуктивності праці
в сільському господарстві [212, 213]. На жаль, зниження мотивації
до праці під впливом багатьох причин не дозволило досягти по�
зитивних зрушень у динаміці інтенсивності, продуктивної сили та
продуктивності праці в сільському господарстві України. Нега�
тивні тенденції в динаміці продуктивності праці неминуче при�
звели до звуженого відтворення в сільському господарстві, що в
повній мірі підтверджується даними табл. 3.20.
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Зроблений висновок підтверджують і дані табл. 3.21. Тру�
домісткість виробництва всіх без винятку видів сільськогоспо�
дарської продукції в сільськогосподарських підприємствах Ук�
раїни у 2003 р. була вищою від аналогічних показників 1990 р.
Зокрема трудомісткість виробництва зернових і зернобобових
зросла у 2,7 раза, насіння соняшнику – у 4,7 раза,  приросту
ВРХ – у 2,6 раза.

Таблиця 3.21
Трудомісткість виробництва основних видів продукції

сільського господарства в сільськогосподарських
підприємствах України [195, с.8, 29, с. 83]

��!�� ������� 
���� �� 
1 � 
������', �#�. – ��. 2003 �. � % �  �������! 

1990�. 1995�. 2000�. 2003�. 1990�. 2000�. 
������ �� 
�������� 
(��� 
���������) 0,9 1,2 1,8 2,4 266,7 133,3 
	��������  
�� ���� 1,2 1,9 1,7 1,6 133,3 94,1 
A�����  
���!�� 1,2 1,1 1,7 1,2 100,0 70,6 
/�����! 
��!>���� 0,7 1,9 2,7 3,3 471,4 122,2 
	���
�! 2,6 7,4 5,7 4,8 184,6 84,2 
?��� 
�������� 
X����� 5,3 10,4 8,6 7,4 139,6 86,0 
������� B�@ 37,5 82,0 116,2 97,0 258,7 83,4 
�������  
�����= 31,1 84,3 132,6 79,0 254,0 59,6 
;�� 7,0 11,5 15,1 11,9 170,0 78,8 
<=�! ���!��, 
�� 1000 >�. 4,5 7,8 12,6 6,0 133,3 47,6 
B��� 225,8 362,7 440,8 336,7 149,1 76,4 
 

У порівнянні з 2000 р. трудомісткість виробництва більшості
видів продукції в сільськогосподарських підприємствах у 2003 р.
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знизилася, хоч темп зниження трудомісткості (за винятком
трудомісткості виробництва яєць курячих і приросту свиней)
був нижчим від темпу скорочення чисельності працівників
сільськогосподарських підприємств. А по зернових і соняшни�
ку, які в сучасних умовах складають основу сільськогосподарсь�
кого виробництва, трудомісткість взагалі зросла.

Отже, можна зробити висновок, що скорочення чисельності
працівників у сільськогосподарських підприємствах України є
невиправданим з економічної точки зору і стало однією з при�
чин звуженого відтворення в сільському господарстві. Законо�
мірним є запитання: які причини спонукали певну частину
працівників сільськогосподарських підприємств змінити сферу
докладання своєї праці? Відповідь дає аналіз показників соціаль�
ної ефективності сільськогосподарського виробництва та соц�
іального розвитку сільських населених пунктів.

Одним з основних показників соціальної ефективності
сільськогосподарського виробництва є рівень заробітної плати
найманих працівників. Як свідчать дані табл. 3.22, номінальна
середньомісячна заробітна плата працівників сільськогоспо�
дарських підприємств у 1995�2003 рр. мала чітко виражену тен�
денцію до зростання і збільшилася з 38 до 210 грн на місяць.

Таблиця 3.22
Середньомісячна заробітна плата працівників

сільськогосподарських підприємств за 1990%2003 рр.
[304, с. 405]

	��. :��. �������� 1990 �. 1995 �. 2000 �. 2003 �. 
*������� ��
������ 232 38 111 210 
����������� 278 89 310 591 
���� 
 �����!� ������� 244 73 230 462 
B���>���! ����! �������' 

���� � ��������� 
��
�������  % � ����!:  �  

��������� 83,4 42,7 35,8 35,5 

������ 
 
������� 

95,1 52,0 48,3 45,5 
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Але більш важливою є негативна тенденція відставання за�
робітної плати сільськогосподарських працівників від заробіт�
ної плати працівників промисловості і усього народногоспо�
дарського комплексу. Якщо у 1990 р. середня заробітна плата в
сільському господарстві України складала 83,4 % від заробітної
плати у промисловості та 95,1 % від заробітної плати загалом
по економіці, то ці співвідношення з року в рік погіршувалися
і досягли у 2003 р. відповідно 35,5 та 45,5 %. До цього слід до�
дати ще декілька важливих обставин. По�перше, у 2003 р. се�
редньомісячна заробітна плата в сільському господарстві була
найнижчою серед усіх галузей економіки. По�друге, заробітна
плата хоч і мала тенденцію до зростання, але залишалася значно
нижчою від прожиткового мінімуму. По�третє, у структурі вит�
рат на виробництво сільськогосподарської продукції  частка вит�
рат на оплату праці у 2003 р. становила 14,7 %, що в 2,3 раза
менше рівня 1990 р. [325, с.145] По�четверте, більша частина
заробітної плати в сільськогосподарських підприємствах вида�
валася в натуральній формі, і якщо припустити, що продукція
для натуральної оплати відпускалася за собівартістю, то в
більшості випадків виявиться не зростання заробітної плати, а
її зниження. Наприклад, якщо у 1995 р. середньомісячна заробі�
тна плата в сільському господарстві була еквівалентною 38 грн.
на місяць, а середня собівартість 1 ц зерна – 4,41 грн., то номі�
нальна заробітна плата була еквівалентна 8,6 ц зерна (38:4,41). У
2003 р. собівартість 1 ц зерна складала 36,73 грн., а середньомі�
сячна заробітна плата – 210 грн., що еквівалентно 5,7 ц зерна
(210:36,73). Еквівалент заробітної плати в насінні соняшнику
знизився з 4,7 ц (1995 р.) до 4,1 ц (2003 р.). Стосовно цієї ситу�
ації можна пригадати відомого німецького економіста та держав�
ного діяча Л.Ерхарда, який підкреслював, що „суть соціального
ринкового господарства тільки тоді можна вважати повністю
досягнутою, коли у відповідності до зростаючої продуктивності
одночасно знижуються ціни, забезпечуючи таким чином дійсне
підвищення реальної заробітної плати [366, с. 199].

На жаль, стосовно ситуації в Україні можна стверджувати,
що реальна заробітна плата працівників сільськогосподарських
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підприємств  у 2003 р. була навіть нижчою від рівня 1995 р.
„Оплата праці перестала виконувати свої основні функції –
стимулюючу і відтворювальну” [180, с.98]. Тому зовсім не ви�
падково, що певна частина працівників сільськогосподарських
підприємств, які беручи участь у суспільному сільськогосподарсь�
кому виробництві, не можуть вирішити свої соціальні проблеми,
а саме – забезпечити себе і свою родину засобами існування,
створити необхідні умови життя, – залишають суспільний сек�
тор, розвивають підсобне господарство або мігрують із села.

На думку К.І.Якуби, заходи щодо поліпшення умов праці в
сільському господарстві повинні включати: забезпечення своє�
часного й якісного обслуговування сільського господарства тех�
нікою, мінеральними добривами, засобами захисту рослин і
тварин; забезпечення сільського населення малогабаритною
технікою за доступними цінами для роботи в особистому
підсобному господарстві; розробка та впровадження у вироб�
ництво рекомендацій щодо оплати праці в сільському госпо�
дарстві з гарантованим мінімальним рівнем оплати за одини�
цю відпрацьованого часу; забезпечення належного рівня
соціальної інфраструктури з метою підвищення продуктивності
праці та створення належних санітарно�гігієнічних умов трудо�
вої діяльності [375, с. 42]

Низький рівень стимулювання сільськогосподарської праці
створює певною мірою замкнене коло (рис. 3.1).
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Рис. 3.1. Залежність ефективності виробництва від мотивації праці
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Зниження заробітної плати працівників неодмінно спричи�
няє падіння мотивації до праці, згодом – падіння її продуктив�
ності та зростання собівартості продукції, що знову ж таки при�
зводить до подальшого зменшення обсягів виробництва
продукції та маси прибутку і не дає можливості підвищити
рівень оплати праці. Світова практика виробила простий, хоч і
болісний варіант виходу з подібної ситуації: скорочення
кількості працівників [83, с.22]. Але, як було показано вище,
майже чотириразове скорочення чисельності працівників
сільськогосподарських підприємств в Україні за 1990�2003 рр.
супроводжувалося зниженням реальної заробітної плати, а
відповідно і втратою мотивації до високоефективної праці.

Для більшості колишніх працівників сільськогосподарських
підприємств основною сферою застосування власної праці стали
особисті селянські господарства, можливості для створення яких
певною мірою розширилися після реформування у 2000 р. сільсько�
господарських підприємств на засадах приватної власності.

Розрахунки  показують, що продуктивність праці в підсобних
господарствах населення приблизно така ж, як і в сільськогоспо�
дарських підприємствах. Наприклад, у 2003 р. господарствами на�
селення було вироблено валової продукції на 36,5 млрд грн., а чи�
сельність зайнятих в селянських господарствах склала 2,8 млн чол.
[316] На одного зайнятого вироблялося валової продукції на
суму 13 тис. грн., що приблизно відповідає рівню продуктив�
ності праці в сільськогосподарських підприємствах України в
останні роки (див. табл. 3.19). Але внаслідок того, що господар�
ства населення сплачують лише плату за землю і не сплачують
податок з доходів громадян (у 2003 р. прибутковий податок з
громадян), не здійснюють зі своїх доходів відрахувань до пенсій�
ного фонду та фондів соціального страхування, не нараховують
амортизацію, не мають витрат на управлінський апарат, – до�
ходи в розрахунку на одного зайнятого в селянському госпо�
дарстві дещо вищі, ніж у суспільному секторі сільського госпо�
дарства. Наприклад, якщо припустити, що в структурі доходів
і виручки селянських господарств частка доходів для особис�
того споживання вдвічі вища, ніж у сільськогосподарських
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підприємствах частка заробітної плати, то виявиться вдвічі
вищий рівень оплати праці в особистих господарствах. З одного
боку, це робить їх більш привабливими з точки зору окремих пра�
цівників сільського господарства, з іншого, залишає невирішеними
безліч проблем. По�перше, рівень доходів працівників більшості осо�
бистих селянських господарств залишається нижчим від рівня за�
робітної плати у промисловості і в цілому по народному господар�
ству.  По�друге, не вирішено проблему пенсійного забезпечення та
соціального страхування зайнятих у селянських господарствах. По�
третє, селянські господарства дуже неохоче беруть участь у вирі�
шенні соціальних проблем сільських населених пунктів.

Усе це спонукає зайнятих в особистих селянських госпо�
дарствах шукати не тільки шляхи підвищення ефективності
своєї праці в сільському господарстві, а й можливості її засто�
сування в інших сферах діяльності.

Однією з головних причин звуженого відтворення  чисель�
ності зайнятих у сільському господарстві є незадовільний стан
розвитку соціальної сфери на селі і найголовніше – вкрай не�
гативні тенденції його зміни. Соціальний розвиток (якщо
йдеться саме про розвиток, а не про деградацію) потребує по�
стійного здійснення інвестицій у соціальну сферу, що підтверд�
жується досвідом розвинених країн світу та науковими досліджен�
нями [64, 306]. Як свідчать дані табл. 3.23, обсяги інвестицій в
основний капітал соціальної сфери села у 2002 р. скоротилися
в порівнянні з 1991�1995 рр. більш ніж у 8 разів.

 Слід звернути особливу увагу на те, що темпи скорочення
обсягів інвестицій в основний капітал соціальної сфери
сільської місцевості вдвічі вищі в порівнянні з темпами скоро�
чення обсягів інвестицій для всієї соціальної сфери України.
Така ситуація суперечить Закону України „Про пріоритетність
соціального розвитку села та агропромислового комплексу в
народному господарстві” від 17 жовтня 1990 р. № 400�ХІІ, зі
змінами і доповненнями  [13]: стаття 8 закону передбачає, що
селу надається перевага порівняно з містом (у розрахунку на
душу населення) у спорудженні житла, об’єктів освіти, культу�
ри та спорту, охорони здоров’я, побуту, торгівлі, газифікації,
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водо� й електропостачання, телефонізації, зв’язку, комунальних
об’єктів, у послугах радіо та телебачення, забезпечуються рівні
з містом умови постачання промислових і продовольчих то�
варів, а також медичне, культурне, спортивне, комунально�по�
бутове, транспортне та торговельне обслуговування за науко�
во обґрунтованими нормами.

Таблиця 3.23
Динаміка інвестицій в основний капітал
на розвиток соціальної сфери у сільській

місцевості (у порівнянних цінах) [29, с.674]
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Цим же законом передбачено, що розмір централізованих ка�
піталовкладень на зміцнення матеріально�технічної бази соціаль�
ної сфери села й агропромислового комплексу в цілому, має
становити не менше 1 % від вартості валового внутрішнього
продукту України. Ці капіталовкладення виділяються в держав�
ному бюджеті окремим рядком.

Реально загальна сума інвестицій в основний капітал соціаль�
ної сфери села за рахунок усіх джерел фінансування у 2002 р.
дорівнював 399 млн грн. (0,17 %  від валового внутрішнього
продукту України). Недостатній обсяг фінансування розвитку
соціальної сфери села за рахунок бюджетних коштів підтвердже�
но і Постановою Верховної Ради України від 11 травня 2004 р.

Наслідком неналежного фінансування соціальних заходів
на селі є низька забезпеченість сільських населених пунктів
об’єктами соціальної сфери (табл. 3.24).

Таблиця 3.24
Рівень забезпеченості сільських населених пунктів України

об’єктами соціальної сфери станом на 01.01. 2004 року
[196, с.47]
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Такий стан соціального забезпечення сільського населення
не сприяє формуванню передумов хоча б для простого відтво�
рення трудових ресурсів сільського господарства.

Абсолютно очевидно, що вирішення соціальних проблем на
селі не може бути пов’язане тільки з фінансуванням за раху�
нок коштів державного та місцевих бюджетів – воно значною
мірою залежить  від рівня економічної ефективності сільсько�
господарського виробництва, оскільки цей рівень певною мірою
впливає на наповнення місцевих та загальнодержавного бюд�
жетів, на формування доходів зайнятих у сільському госпо�
дарстві, на можливості фінансування соціальних програм за
рахунок коштів сільськогосподарських товаровиробників.

В економічній літературі практично загальновизнаною є
точка зору, що соціальна ефективність базується на еко�
номічній ефективності.  Соціальна ефективність – поняття,
яке відображає поліпшення соціальних умов життя людей: по�
кращення умов праці та побуту, поліпшення довкілля, підви�
щення рівня зайнятості та безпеки життя людей, скорочення
тривалості робочого тижня без зменшення заробітної плати,
ліквідація важкої фізичної праці тощо [37, с.399]. „Сучасна
економічна наука виводить розвиненість соціальної сфери з
досягнутого рівня розвитку продуктивних сил, який має бути
достатнім для того, щоб після відповідної винагороди актив�
ним економічним суб’єктам залишалась частка продукту, якої
вистачить для підтримання достатнього рівня життя пасивної
частини населення” [282, с.143].

З урахуванням досить істотної різниці в рівнях економіч�
ної ефективності сільськогосподарського виробництва в різних
регіонах України нами було здійснено дослідження територіаль�
ного аспекту впливу рівня економічної ефективності на рівень
соціального розвитку сільських територіальних громад. Оскіль�
ки основним джерелом фінансування соціальних заходів за
рахунок коштів сільськогосподарських підприємств є їх прибу�
ток, ми здійснили ранжирування сільгосппідприємств усіх обла�
стей України за розміром прибутку в розрахунку на 100 га
сільськогосподарських угідь, а потім по цих областях визнача�
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ли показники соціально�економічного розвитку та їх зв’язок з
показниками економічної ефективності.

У табл. 3.25 наведено показники економічної ефективності
виробництва в сільськогосподарських підприємствах і показни�
ки соціального розвитку сільських територіальних громад дея�
ких областей України. Назви областей розміщено на основі  їх
ранжирування за розміром прибутків на 100 га сільськогоспо�
дарських угідь. Найвищої ефективності сільськогосподарсько�
го виробництва за цим показником у 1999�2003 рр. досягли
сільськогосподарські підприємства Кіровоградської області.
Середній розмір прибутку на 100 га сільськогосподарський угідь
у них склав 4448 грн. В Закарпатській області сільгосппідприє�
мства на кожні 100 гектарів сільгоспугідь по 10108 грн збитків.
У середньому по Україні сільськогосподарське виробництво
також було збитковим.

По показниках соціальної ефективності не виявлено суттє�
вого їх взаємозв’язку з показниками економічної ефективності.
Наприклад, Закарпатська область випереджає Кіровоградську
за трьома з п’яти наведених показників соціально�економічно�
го розвитку. У той же час Кіровоградська область, сільгосппід�
приємства якої мають найбільший розмір прибутків на 100 га
сільськогосподарських угідь, по жодному з показників соціаль�
но�економічного розвитку не досягла найвищого результату.

Більш наглядно зміну показників соціального розвитку
сільських територіальних громад у ранжируваному ряду відоб�
ражають рис. 3.2�3.5, на яких зображено тенденції зміни показ�
ників соціальної ефективності в залежності від економічної
ефективності сільськогосподарського виробництва.

Кореляційно�регресійний аналіз взаємозв’язку показників
економічної ефективності виробництва у сільськогосподарсь�
ких підприємствах і показників соціального розвитку сільських
територіальних громад показав, що такий зв’язок або взагалі
відсутній, або є дуже слабким. Коефіцієнт детермінації для пар�
них кореляційно�регресійних моделей, в яких виявлено пря�
мий зв’язок між рівнем економічної та соціальної ефективності,
жодного разу не перевищив 0,1.
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Таблиця 3.25
Економічний розвиток сільськогосподарських
підприємств і соціальний розвиток сільських

територіальних громад по деяких областях України

Головною причиною відсутності зв’язку між показниками
економічної та соціальної ефективності є надзвичайно низький
рівень економічної ефективності сільськогосподарського вироб�
ництва в Україні. Навіть у Кіровоградській області рівень рен�
табельності по сільськогосподарських підприємствах склав у
середньому за 1999�2003 рр. лише 5,9 %. Якщо врахувати, що
середньорічний темп інфляції за цей же період був вищим, то
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можна вважати, що в реальних цінах виробництво сільськогос�
подарської продукції було збитковим і в сільськогосподарських
підприємствах Кіровоградської області. Відсутність же реальних
прибутків у більшості сільськогосподарських підприємств не
дозволяє їм інвестувати значні кошти у соціальну сферу села.

Отже, проблеми соціального розвитку сільських населених
пунктів можуть бути вирішені лише за умови радикального
підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва,
а для цього має бути сформований високоефективний економі�
чний механізм і забезпечена адекватна державна підтримка
сільськогосподарських товаровиробників. Як зазначається в По�
станові Верховної Ради України від 11 травня 2004 року „Про
інформацію Кабінету   Міністрів   України   „Про   дотримання
вимог  законодавства  щодо підтримки агропромислового вироб�
ництва та пріоритетності соціального розвитку села в Україні у
2004 році та формування ефективних механізмів їх розвитку на
перспективу”, з урахуванням складної ситуації в агропромисло�
вому комплексі та соціальній сфері на селі 2005�2015 роки виз�
начені як період їх пріоритетної державної підтримки. Загальні
обсяги фінансування державних цільових програм розвитку агро�
промислового виробництва повинні становити не менше 10 % від
видатків державного бюджету України на відповідний рік. Реаль�
но ж у 2003 р. обсяг коштів державного бюджету, спрямованих на
підтримку розвитку АПК, склав 1158 млн грн. [137,с. 5] –  2,07 %
від суми видатків державного бюджету за 2003 р.

Як зазначив академік П.Т.Саблук, проблеми соціально
економічного розвитку сільських територіальних громад по�

винні вирішуватися так, щоб кожний із наявних в Україні 29,6 тис.
сільських населених пунктів мав змогу, в першу чергу за рахунок
землі, на якій він розташований, забезпечити абсолютно переваж�
ну частину доходів його жителям для гідного життя та праці [285,
с. 5]. Зрушення соціальних проблем на селі з мертвої точки і посту�
пове їх вирішення неминуче сприятиме кількісному й якісному
відтворенню трудового потенціалу аграрного сектора економіки, що
в свою чергу створюватиме передумови для розширеного відтво�
рення та нагромадження у сільському господарстві України.
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Розділ 4

УДОСКОНАЛЕННЯ ОСНОВНИХ
ЕЛЕМЕНТІВ ЕКОНОМІЧНОГО

МЕХАНІЗМУ ФУНКЦІОНУВАННЯ
АГРАРНОГО СЕКТОРА

4.1. Цінова політика1

За образним порівнянням академіка О.М.Шпичака, цінова
система є „несучим каркасом економічного механізму”. Відомо,
що в ринкових умовах ціна формується під впливом попиту та
пропозиції, але слід враховувати, що попит і пропозиція – це
видимий, зовнішній прояв процесу купівлі�продажу, а більш
глибокий, невидимий – це, з одного боку, суспільно необхідні
витрати виробництва, а з другого – купівельна спроможність
населення” [317, с.132].

Необхідність втручання держави в процес ринкового фор�
мування цін на аграрному ринку дослідники пов’язують, як
правило, з двома проблемами: зі значними коливаннями цін у
часі та просторі, а також з порушенням паритету цін на сільсько�
господарську та промислову продукцію [33, 166, 228, 287].

Система цінового регулювання в аграрному секторі характе�
ризується складною структурою, у зв’язку з чим її оптимальне
функціонування ґрунтується на прийнятті великої сукупності
політичних рішень щодо  рівнів підтримки, квот, виробництва,
співвідношення цінових і нецінових регулюючих заходів, каналів
цінової підтримки. На думку В.В.Валентинова, усі засоби, які
можуть застосовуватися урядовими органами для підтримки цін,
можна, спираючись на світовий досвід, класифікувати за трьома
групами: стабілізація через позичкові ставки, обмеження пропо�
зиції продукції, прямі компенсаційні платежі [67, с. 88].

1 Формування цінової політики розглянуто на прикладі зернового ринку
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Пропозиції щодо досягнення паритету цін за рахунок обме�
ження, а тим більше скорочення виробництва сільськогоспо�
дарської продукції [161, с. 151]  вважаємо неприйнятними на
даному етапі економічного розвитку, оскільки, як було показа�
но в підрозділі 1.1, в Україні існує об’єктивна необхідність роз�
ширеного   відтворення   в   сільському  господарстві.  Застосу�
вання  прямих

компенсаційних виплат, на наш погляд, доцільно здійсню�
вати по тих видах продукції, по яких ринкові ціни тривалий
час не відшкодовують суспільно необхідні витрати на їх вироб�
ництво, а потреби суспільства в даних продуктах задовольня�
ються не в повній мірі. Наприклад, вільні ціни на окремі види
сільськогосподарської, зокрема тваринницької, продукції не за�
безпечують виробникам навіть простого відтворення Це зумов�
люється низьким рівнем платоспроможності населення Украї�
ни і призводить до того,  що при дефіциті продуктів харчування
створюється видимість їх перевиробництва [345, с. 293].

Відносно вирішення цієї проблеми існує й інша точка зору,
згідно з якою доцільно здійснювати виплати не виробникам, а
споживачам, домогосподарствам, які не спроможні забезпечи�
ти мінімальний рівень харчування продуктами тваринного по�
ходження [191, с. 103]. Але в такому випадку також вельми
можливе нецільове використання певної частини наданих суб�
сидій. „З кожної гривні приросту грошових доходів населення
готове виділити 59 копійок додатково на поліпшення свого
харчування” [47, с. 87].

Підтримку та регулювання цін на насичених сегментах аг�
рарного ринку, зокрема на зерновому ринку, ринку соняшни�
ку, доцільно здійснювати за допомогою заставних закупівель та
інтервенційних операцій. Оскільки інтервенційні операції ма�
ють чітко виражену антициклічну спрямованість, то саме цьо�
му елементу цінового регулювання приділено основну увагу в
даному підрозділі.

Як було показано в підрозділі 1.3, внаслідок нижчої еластич�
ності попиту на сільськогосподарську продукцію в порівнянні
з еластичністю її пропозиції, а також більш високої еластичності
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попиту на промислову продукцію в порівнянні з еластичністю
її пропозиції створюються об’єктивні передумови для порушен�
ня паритету цін на сільськогосподарську та промислову продук�
цію не на користь аграрного сектора економіки. За 1990�2003 рр.
паритет цін на сільськогосподарську та промислову продукцію,
яка споживається в сільському господарстві погіршився майже
в шість разів [77, с. 10; 344, с. 12].

Більш висока еластичністю пропозиції сільськогосподарсь�
кої продукції в порівнянні з  еластичність попиту на неї ство�
рює об’єктивні передумови для посилення короткострокових
циклічних і сезонних коливань цін на аграрну продукцію. Од�
ним із найважливіших і найскладніших завдань, які стоять пе�
ред економічною наукою та практикою, є забезпечення дійово�
го економічного механізму стабілізації аграрного ринку й
окремих його сегментів, зокрема ринку зерна, і в першу чергу
стабілізація цін. На жаль, 2003 рік яскраво показав, що це пи�
тання далеке від свого вирішення. За чотири місяці 2003 р.,
починаючи з березня, ціни на зерно пшениці зросли на 72 %
(у середньому на 18 % за місяць),  а наприкінці червня – на
початку липня відбувся сплеск цін ще на 28,5 % [150].

Поряд з істотним коливанням цін на сільськогосподарську про�
дукцію в межах одного року, значною проблемою залишається ко�
ливання цін по роках. Так, у 2000 р. ціни на зерно в Україні підви�
щилися в порівнянні з попереднім роком більш ніж у 2,2 раза, в
наступні два роки мали тенденцію до зниження, а в 2003 р. відбув�
ся новий сплеск цін майже на 70 % у порівнянні з попереднім ро�
ком [117, 302]. Такі коливання зумовлені поєднанням нееластич�
ності попиту на сільськогосподарську продукцію з коливаннями
обсягів сільськогоспо�дарського виробництва залежно від погодних
умов  та зрушеннями кривої попиту [360]. Дійсно, коливання об�
сягів виробництва зерна в останні роки набули дуже великого роз�
маху: то зростання з 24,5 млн т (2000 р.) до 39,7 млн т (2001 р.), то
зниження з 38,8 млн т (2002 р.) до 20,2 млн т (2003 р.), а потім зно�
ву зростання до 41,7 млн т (2004 р.) [29, 118]. Причому не�
стабільність значною мірою створюється у сфері виробницт�
ва, передається до ринку і за умови відсутності
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результативних стабілізуючих заходів ще більше посилює не�
стабільність виробництва.

Головним „інструментом” регулювання цін на ринку мають
виступати інтервенційні фонди [345].  Відносно механізму
впливу інтервенційних операцій на ринкову ситуацію слід звер�
нути увагу на таку обставину. Використовувані в  економічній
теорії поняття „еластичність попиту” й „еластичність пропо�
зиції”,  відображають рівень змін попиту та пропозиції за умо�
ви зміни ціни на товар. І такий вплив існує. Але абсолютно
очевидно, що в реальній практиці сільськогосподарських
ринків, особливо ринків рослинницької продукції, де основна
частина продукції збирається один раз на рік (за винятком
вирощування продукції в захищеному ґрунті), не тільки ціна
впливає на формування попиту та пропозиції, а й пропозиція
впливає на формування ціни, особливо якщо йдеться про
аналіз ситуації в короткостроковому періоді. Це і є основою для
здійснення інтервенційних заходів з боку держави: збільшую�
чи обсяг пропозиції сільськогосподарської продукції на ринку
за рахунок власних ресурсів або, навпаки, викупаючи певну
частину продукції у власні резерви, держава може сприяти ста�
білізації цінової ситуації на ринку сільськогосподарської про�
дукції. Можливий вплив інтервенційних операцій на динаміку
цін сільськогосподарської продукції наведено на рис. 4.1. Згідно
з графіком, при встановлених рівнях інтервенційних цін на
зерно у липні�грудні 2002 р. необхідно було б здійснювати
закупівлю  зерна  до  інтервенційного   фонду,  а  у  березні�червні
2001 р., у лютому�червні 2002 р. та у квітні�вересні 2003 р.
здійснювати продаж зерна з державного інтервенційного фон�
ду. Але такий підхід ставить абсолютно закономірні запитання:
наскільки істотним повинно бути втручання держави на рин�
ку сільськогосподарської продукції? що вважати стабільною
ціною, яку слід підтримувати?

Почнемо зі стабільної ціни. По�перше, абсолютно очевидно,
що в умовах інфляції та нерівномірного зростання цін на ок�
ремі види сільськогосподарської і промислової продукції навряд
чи  буде правильним вести мову про абсолютне значення ста�
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більної ціни на зерно, яка б діяла на протязі декількох років. По�
друге, більш важливе значення з точки зору стабілізації
сільськогосподарського виробництва  має не динаміка цін на
сільськогосподарську продукцію, а динаміка доходів сільськогос�
подарських товаровиробників [33, 145].

Отже, стабільна ціна має забезпечувати стабільний рівень
доходів сільгосптоваровиробників.

Але знову виникає запитання: відносно чого повинен бути
стабільним рівень доходів: незмінним у часі, незмінним у роз�
рахунку на одного працівника чи власника, на одиницю вит�
рат, капіталу чи за іншим критерієм? Незмінний рівень доходів
за номіналом протягом тривалого часу в умовах інфляції (хоч і
незначної) не можна вважати стабільним. Стабільний рівень
доходів у розрахунку на  одного  працівника  впродовж трива�
лого часу буде стримуючим фактором для подальшого підви�
щення продуктивності й ефективності праці. Сталий дохід у
розрахунку на одного власника може теж певною мірою зни�
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Рис.4.1. Динаміка фактичних і можливих інтервенційних
середньомісячних цін на зерно в Україні
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жувати підприємницьку ініціативу власників, спрямовану саме
на підвищення свого добробуту шляхом збільшення доходів.

Найбільш прийнятним критерієм стабільності доходів
сільськогосподарських товаровиробників є стабільність віднос�
но авансованого капіталу, оскільки з точки зору ринкової еко�
номіки однією з основних передумов стабільного розвитку є
стабільність доходів на вкладений капітал. Це створює умови
для розширеного відтворення капіталу, а відповідно і всього
виробництва. Але практичне використання цього критерію
пов’язане з певними труднощами. Щодо сільськогосподарсь�
ких підприємств, то до складу їх активів і капіталу не вклю�
чається основний засіб виробництва – земля. Але навіть без
простого відтворення сільськогосподарських угідь і особливо
їх родючості практично неможливо забезпечити стабільність
сільськогосподарського виробництва. Тому з певним застере�
женням критерієм стабільності доходів сільськогосподарських
товаровиробників може вважатися рівень рентабельності га�
лузі, який, з одного боку, відображає обсяг спожитих за пев�
ний час активів, сформованих за рахунок авансованого капі�
талу, з іншого, за умови стабільності забезпечує розширене
відтворення в сільському господарстві. Але такий висновок
призводить до нового запитання: яким повинен бути рівень
рентабельності, наприклад, зернового виробництва, щоб його
можна було використати для регулювання рівня доходів
сільськогосподарських товаровиробників?

Слід зазначити, що в законодавчих і нормативних актах
відбувається певна еволюція у підходах до встановлення
рівнів цін, за якими здійснюється державне цінове регулюван�
ня. Так, Законом України „Про стимулювання розвитку
сільського господарства на період 2001�2004 років” [15] впер�
ше законодавчо було передбачено заставні закупівлі сільсько�
господарської продукції та закладено основи методики визна�
чення заставної ціни (ціни підтримки) – гарантованої
державою ціни продукції, яка відшкодовує середньогалузеві
нормативні витрати та забезпечує мінімальний прибуток, до�
статній для відтворення виробництва.
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У законі „Про зерно та ринок зерна в Україні” [4], прий�
нятому Верховною Радою України у 2002 р., поряд із застав�
ними закупівлями законодавчо передбачено здійснення інтер�
венційних операцій із зерном. Разом з тим у законі немає
чіткого розмежування заставної й інтервенційної цін, взагалі
відсутнє визначення верхнього рівня інтервенційних цін.
Підхід до встановлення заставних цін аналогічний до попе�
редньо розглянутого закону.

Постановою Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2002 р.
№ 590 „Про визначення заставних цін та фінансове забезпе�
чення заставних закупівель зерна” був передбачений інший
підхід до встановлення заставних цін. Згідно з постановою, ціни
на зерно базисних кондицій складали у 2002 р. 50 % середнь�
озваженої ціни на біржовому аграрному ринку на момент ук�
ладання угоди про заставну закупівлю зерна.

Постановою Кабінету Міністрів України від 7 лютого 2003 р.
№ 164 затверджено „Порядок здійснення заставних операцій
із зерном”, яким передбачено новий підхід до встановлення
заставної ціни. Розрахунок заставної ціни на зерно відповідної
культури здійснюється за формулою:

)
100

1( ����	�
�� �� ,                         (4.1)

де Цзас – заставна ціна 1 т зерна; Сн – нормативна со�
бівартість 1 т зерна, розрахована за середньогалузевими
нормативами витрат у цілому по державі, визначеними
Міністерством аграрної політики України; Рмін – науко�
во обґрунтований показник мінімальної рентабельності,
який щороку визначається УААН.

Цією  ж постановою передбачалося, що заставні ціни на
зерно затверджуються Кабінетом Міністрів України до 31 бе�
резня поточного року, а в  разі коливання біржових цін на зер�
но можуть бути переглянуті та затверджені до 15 червня поточ�
ного року.

Постановою Кабінету Міністрів України від 27 червня 2003 р.
№ 975 було затверджено „Порядок проведення інтервенційних
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операцій із зерном”. У цьому документі не розглядається мето�
дика визначення інтервенційних цін, але вказується, що вони
встановлюються до початку кожного бюджетного року Держав�
ним агентом зі здійснення інтервенційних операцій із зерном
за погодженням з Кабінетом Міністрів України.

У законі „Про державну підтримку сільського господарства
України” [2], прийнятому Верховною Радою 24 червня 2004 р.,
передбачено, що держава здійснює регулювання гуртових цін
на окремі види сільськогосподарської продукції, встановлюю�
чи мінімальні та максимальні закупівельні ціни. Мінімальна
закупівельна ціна окремого об’єкта державного цінового регу�
лювання встановлюється за середньостатистичними показни�
ками цін продажу такого об’єкта протягом попередніх п’яти
маркетингових періодів з урахуванням прогнозного індексу
споживчих цін року, на який припадає період державного
цінового регулювання, за методикою, визначеною Кабінетом
Міністрів України. Максимальна закупівельна ціна окремого
об’єкта державного цінового регулювання встановлюється на
рівні, який робить неможливим підвищення індексу цін ви�
робників такого об’єкта понад загальний індекс споживчих
цін (за всіма товарами та послугами) за відповідний період
державного цінового регулювання.

Аналізуючи крізь призму проблеми диспаритету цін (а саме
він певною мірою сприяє середньостроковій і довгостроковій
циклічності економічного розвитку)  апробовані вітчизняною
економічною практикою методичні підходи до встановлення
заставних та інтервенційних цін на окремі види сільськогоспо�
дарської продукції, можна побачити їх суттєві недоліки. На�
приклад, при встановленні заставних цін або мінімальних
інтервенційних цін за нормативними витратами та мінімальним
рівнем рентабельності, який забезпечував би відтворення ви�
робництва, не враховується тривалий період обороту капіталу
в сільському господарстві та використання землі як основного
засобу виробництва. Один із найбільш відомих вітчизняних
економістів�аграрників академік І.І.Лукінов пропонував визна�
чати ціну відтворення (Zв) за такою формулою:
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де Sр – повна собівартість; Р – середня  норма  прибутку;
WФ – середньорічна вартість основних фондів (включа�
ючи земельний ресурс); ОФ – оборотні фонди, включа�
ючи авансування на оплату праці; k – коефіцієнт оборот�
ності оборотних фондів [166, с. 280].

Такий  підхід  до  встановлення мінімальної ціни відтворення
є більш обґрунтованим, але теж не враховує один важливий фак�
тор – знецінення грошей  унаслідок інфляції.  Тому  запропонова�
ну ціну відтворення доцільно було б скоригувати на прогнозова�
ний індекс інфляції відповідного періоду державного цінового
регулювання. Але і в такому випадку заставні ціни не зможуть га�
рантувати не тільки покращання цінового паритету, а й його підтри�
мання на досягнутому рівні. Це пояснюється тим, що, з одного боку,
прогнозування темпів інфляції завжди має ймовірний характер, з
іншого, після затвердження заставних цін, обчислених за найдос�
коналішою методикою, завжди існує ймовірність підвищення ціни
на сировину (пальне, добрива, гербіциди тощо). У зв’язку з цим
важливе значення має строк встановлення та коригування застав�
них і інтервенційних цін. Узгодження інтервенційних цін до почат�
ку бюджетного року, а заставних до 31 березня поточного року не
дозволяє в повній мірі врахувати можливі зміни цін на промисло�
ву продукцію у другій половині поточного року. Яскравим прикла�
дом може бути зростання більш ніж в 1,5 раза  цін на світлі нафтоп�
родукти у червні 2002 р. [29, с. 177] та в серпні 2004 р.

Дискусійним є підхід до встановлення мінімальної ціни за
середньостатистичними показниками продажу протягом попе�
редніх п’яти маркетингових періодів, який передбачено в За�
коні України „Про державну підтримку сільського господарства
України”. Основний недолік такого підходу полягає в тому, що
ціни на сільськогосподарську продукцію пов’язуються з цінами
у попередні періоди, коли виник значний диспаритет цін, а ціни
на промислову продукцію змінюються вільно. Це може супро�
воджуватися ще більшим поглибленням диспаритету цін.
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Не менш дискусійним є питання про встановлення макси�
мальної ціни інтервенційних операцій на рівні, який робив би
неможливим зростання цін на відповідну продукцію вище за�
гального індексу інфляції. Абсолютно зрозумілим є бажання
законодавців обмежити темпи інфляції в країні, і це бажання
треба вітати. Але, як було показано в підрозділі 1.3 (табл. 1.6), в
межах досліджуваного періоду індекс зростання цін на сільсько�
господарську продукцію лише в 1994�1996 та 1999�2000 рр. був
вищим за індекс споживчих цін в Україні, а індекс цін на про�
мислову продукцію, яка споживається в сільському госпо�
дарстві, зростав ще більш стрімко. Отже, обмеження зростання
цін на сільськогосподарську продукцію в ці роки до рівня індек�
су споживчих цін призвело б до ще більшого посилення дис�
паритету цін на сільськогосподарську та промислову продукцію.

Проведений нами аналіз методичних підходів не дає
відповіді на питання про обсяги державного втручання в тому
чи іншому сегменті аграрного ринку. У першому наближенні
проаналізуємо необхідні та можливі обсяги інтервенційних
операцій на зерновому ринку України за даними динаміки се�
редньорічних цін та обсягів продажу зерна.

Знаючи базисні індекси середніх цін продажу зерна по ро�
ках, середню ціну продажу зерна у 2003 р. і рівень рентабель�
ності сільського господарства по роках [29, 345], можна обчис�
лити розрахункову ціну 1 т зерна, яка б забезпечувала різні рівні
рентабельності зернового виробництва (табл. 4.1).

Розрахункову ціну, яка б забезпечила рентабельність 50 %
визначено діленням фактичної ціни на коефіцієнт, обчислений
додаванням показника рентабельності, вираженого десятковим
дробом, до одиниці та множенням одержаного результату на 1,5,
що відповідає рентабельності 50 %. Аналогічно обчислено й інші
значення розрахункових цін.

За даними табл. 6.1, у більшості випадків розрахункова ціна
вище фактичної. Це пояснюється тим, що фактична рента�
бельність у відповідному році була нижче нормативної, для якої
обчислено розрахункову ціну. Фактичні ціни мають значно
вищий рівень коливань, ніж  розрахункові. Коефіцієнт варіації
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�������� 1998 �. 1999 �. 2000 �. 2001 �. 2002 �. 2003 �.

�������� ������! 
����, ���. /� 

157,02 205,70 458,09 383,42 313,64 535,40

������ 
������������� 
������, % 1,9 12,0 64,8 43,3 19,3 45,8 
���������� ���� 
(���./�), !�� � 
�����
����� 
��������������:  
                 50 % 231,14 275,49 416,95 401,35 394,35 550,95
                 40 % 215,73 257,12 389,15 374,59 368,06 514,22
                 25 % 192,61 229,58 347,46 334,46 328,62 459,12
 

Таблиця 4.1
Динаміка фактичних і розрахункових

цін на зерно в Україні [227]

розрахункових цін для рівня рентабельності 50 % складає в
досліджуваному періоді 0,241, а фактичних середніх цін – 0,425.
Отже, можна стверджувати, що регулювання рівня доходів
сільськогосподарських товаровиробників через рівень цін  спри�
ятиме їх стабілізації.

Але визначення рівня стабілізуючих цін на зерно – це лише
перший та один із найлегших кроків на шляху регулювання
зернового ринку. Більш складним є питання про розміри втру�
чання держави з метою стабілізації цього сегмента аграрного
ринку, зокрема визначення та кількісна оцінка факторів, які
впливають на зміну цін на зерновому ринку.

Як неодноразово зазначалося, обсяги пропозиції зерна на
зерновому ринку України визначаються перш за все обсягами
внутрішнього його виробництва. Виходячи з цього було про�
ведено кореляційний аналіз залежності рівня цін на зерно від
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обсягів валових зборів за 1998�2003 рр. Математичною оброб�
кою даних установлено таку залежність:

У = 426,91 – 2,93Х,                              (4.3)

де У – середньорічна ціна продажу зерна, грн./т;
Х – валовий збір зернових у цілому по Україні, млн т.
Коефіцієнт кореляції для даної моделі склав 0,165, коефіцієнт

детермінації 0,027. Тобто зв’язок між обсягами виробництва
зерна та середньою ціною його продажу дуже слабкий. Це знач�
ною мірою пояснюється тим, що, з одного боку, рівень товар�
ності зернового виробництва коливається навколо позначки 50
%, з іншого, зерно є продуктом тривалого зберігання, і можуть
створюватися значні перехідні запаси в кінці року. Тому досить
логічним є припущення, що середні ціни реалізації зерна в
більшій мірі залежать саме від обсягів продажу. Кореляційний
аналіз цієї залежності дозволив установити такі параметри
функції:

У = 617,38 – 19,87Х,                      (4.4)

де У – середньорічна ціна продажу зерна, грн./т;
Х – обсяг проданого зерна в цілому по Україні, млн т.
Коефіцієнт кореляції для даної моделі склав 0,592, коефіцієнт

детермінації  0,291. Ці дані підтверджують припущення про те,
що обсяги продажу зерна в більшій мірі впливають на форму�
вання середньої ціни на зерно, ніж обсяги валового виробниц�
тва, хоч тіснота цього зв’язку може бути визнана як середня,
чого замало для розробки пропозицій щодо впливу держави на
зерновий ринок. З наведеної функції маємо підтвердження за�
кономірності про зниження рівня цін у міру збільшення обсягів
продажу зерна.

Не викликає сумнівів той факт, що загальна тенденція
підвищення цін на зерно склалася в Україні перш за все внас�
лідок інфляції. Тому нашим наступним кроком був аналіз ком�
плексного впливу обсягів продажу зерна та індексу споживчих
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цін в Україні на зміну цін. Математичною обробкою статистич�
них даних установлено таку залежність:

У = �69,08 + 366,54 Х1 �15,70 Х2,                         (4.5)

де У – середньорічна ціна продажу зерна, грн./т;
Х1 – базисний індекс споживчих цін (1997 = 1);
Х2 – обсяг продажу зерна в цілому по Україні, млн т.
Коефіцієнт кореляції для даної функції склав 0,983, ко�

ефіцієнт детермінації 0,965. Тобто включені в модель фак�
тори на 96,5 % визначають динаміку цін на зерно на внут�
рішньому ринку України. Абсолютні значення коефіцієнтів
регресії свідчать про те, що збільшення індексу споживчих
цін на одиницю супроводжується зростанням цін на зерно на
366,54 грн., а збільшення обсягів продажу зерна на 1 млн т,
навпаки, призводить до зниження ціни реалізації на 15,70 грн.
Ураховуючи дуже тісний зв’язок між розглянутими факто�
рами та результативним показником, можна скористатися
цією математичною функцією для визначення оптимальних
обсягів продажу зерна на внутрішньому  ринку України з
метою забезпечення стабільного рівня цін на зерно, а відпо�
відно і стабільного рівня доходів сільськогосподарських то�
варовиробників (табл. 4.2).

Розрахунковий обсяг продажу зерна, який би забезпечив
стабільність доходів сільськогосподарських товаровиробників,
обчислено з урахуванням  залежності рівня цін від обсягів про�
дажу та базисного індексу інфляції, а також від розрахункової
ціни  (табл. 4.1),  яка б забезпечила рентабельність зернового
виробництва на відповідному рівні. Наприклад, базисний
індекс інфляції в 2002р. у порівнянні з 1997 р. склав 1,898, а
розрахункова ціна, яка б забезпечила рентабельність 50 %, –
94,35 грн. за 1 т зерна. Підставивши ці дані  в  рівняння 6.5, одер�
жимо такий вираз:

394,35 = �69,08 + 366,54Ч1,898 – 15,70 Х2 ,           (4.6)

де Х2 – обсяг продажу зерна, млн т.
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Розрахунковий обсяг продажу  складає 14,8 млн т. Аналогіч�
но обчислено розрахункові обсяги продажу зерна для інших
років і рівнів рентабельності.

Таблиця 4.2
Фактичний і розрахункові обсяги продажу зерна

в Україні для забезпечення стабільних доходів
сільгосптоваровиробників
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50 % 40 % 25 % 50 % 40 % 25 % 
1998 14,5 8,9 9,9 11,3 +5,6 +4,6 +3,2 
1999 13,7 11,4 12,6 14,4 +2,3 +1,1 -0,7 
2000 10,7 11,1 12,8 15,5 -0,4 -2,1 -4,8 
2001 17,0 14,6 16,3 18,9 +2,4 +0,7 -1,9 
2002 19,0 14,8 16,5 19,0 +4,2 +2,5 0,0 
2003 8,3 14,9 16,6 19,2 -6,6 -8,3 -10,9 

За даними табл. 4.2, у 1998�2000 рр. розрахункові обсяги
продажу зерна, які б забезпечували стабільні доходи сільсько�
господарських товаровиробників, зростали, що свідчить насам�
перед про формування ринку зерна в Україні, а в останні три
роки цей показник стабілізувався. Але якщо для забезпечення
рентабельності на рівні 25 % в останні три роки треба було
продавати на внутрішньому ринку 18,9�19,2 млн т зерна, то для
підтримки рентабельності на рівні 50 % – 14,6�14,9 млн т (ці
цифри досить близькі до середніх обсягів проданого зерна на
позабіржовому ринку України в останні роки – 13,96 млн т за
шість останніх років).

Цікаві висновки можна зробити стосовно обсягів втручан�
ня держави в зерновий ринок з метою підтримання стабільних
цін на зерно та стабільних доходів товаровиробників. Якби
держава підтримувала ціну, яка забезпечує рентабельність га�
лузі на рівні 50 %, то доводилося б періодично викупати зерно
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з ринку, а потім продавати його. Причому, якщо взяти до ува�
ги наявність  чотирирічної циклічності в динаміці валового
виробництва зернових в Україні, то досить логічним буде при�
пущення, що за чотири роки кількість викупленого зерна має
приблизно дорівнювати кількості проданого зерна з інтервен�
ційних фондів. Така умова практично повністю виконується
саме для ціни, яка забезпечує рентабельність 50 %. Складність
реалізації цього варіанта стабілізації зернового ринку полягає в
тому, що у 2001 і 2002 рр. треба було б знайти кошти для вику�
пу з ринку 6,6 млн т зерна, що за обсягом зберігання не пере�
вищує потенційних можливостей ДАК „Хліб України” [84,
с.111].  Але, по�перше, стабілізація ціни та доходів у 2001 р.
сприяла б стабілізації виробництва у наступні роки, по�друге,
продаж усього цього зерна у 2003 р. за більш високими цінами
дозволив би практично в повному обсягу повернути витрачені
кошти з урахуванням витрат на зберігання.

Здавалося б, значно легше можна було вирішити проблему
стабілізації цін на зерно на рівні 25 % рентабельності. Але, як
свідчать дані табл. 6.2, для цього треба було б у п’ять останніх років
додатково продати на внутрішньому ринку понад 17 млн т зерна
з інтервенційного фонду, створення якого лише обговорюється.
Тобто таке завдання взагалі не могло бути виконане.

Отже, для того, щоб інтервенційні операції виконували свої
функції у середньостроковому періоді, доцільно обґрунтувати
інтервенційні ціни на зерно, які б коливалися навколо ціни, що
забезпечує рентабельність галузі на рівні 50 %.

Але абсолютно очевидним залишається факт дуже істотних
коливань цін у межах окремого календарного або маркетингового
року. Щоб оцінити можливі та необхідні обсяги інтервенційних
операцій в межах окремого року на зерновому ринку України,
звернемося до аналізу фактичних даних про обсяги проданого
зерна та про ціни на зерно по місяцях за 2000�2003 рр. Графік на
рис. 6.2. досить чітко підтверджує загальновідоме положення
ринкової економіки про те, що збільшення обсягів продажу
певного товару на ринку за інших рівних умов призводить до
зниження ціни на нього і навпаки. Так, у 2000�2001 маркетин�
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говому році пропозиція зерна на внутрішньому ринку Украї�
ни була відносно невеликою і ціни на зерно зростали; в на�
ступні ж два роки, навпаки, обсяги продажу зерна досить різко
зросли, що призвело до істотного зниження цін на нього, а у
2003 р. певною мірою повторилася ситуація 2000 р.
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4.2. Динаміка обсягів продажу та цін на зерно в Україні

Для ефективного регулювання зернового ринку недостатньо
визнати сам факт зміни цін на зерно внаслідок зміни обсягів
продажу – необхідно мати кількісні характеристики такого зв’яз�
ку. Наступним етапом дослідження було здійснення кореляцій�
ного аналізу залежності середньомісячної ціни 1 т проданого
зерна (У) від обсягів щомісячного його продажу в тис. т (х).

Математичною обробкою статистичних даних за 1998�2003 рр.
установлено таку залежність:

У = 419,04 – 0,040Х.                        (4.7)

Коефіцієнт кореляції для даної моделі склав 0,268, що
свідчить про слабкий зв’язок між рівнем цін та обсягами про�
дажу зерна. Але абсолютно очевидно, що протягом досліджу�
ваного періоду зміна цін відбувалася не тільки внаслідок зміни
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обсягів запропонованого на ринку зерна, а значною мірою і
внаслідок зміни купівельної спроможності національної грошо�
вої одиниці. Тому наступним кроком саме й було дослідження
комплексного впливу цих двох факторів. Математичною оброб�
кою даних установлено таку залежність:

У = �254,35 � 0,046 Х1 + 420,43 Х2,               (4.8)

де У – середньомісячна ціна продажу 1 т зерна, грн.,
Х1 – обсяг щомісячного продажу зерна, тис.т,
Х2 – базисний індекс цін (1997=1).
Коефіцієнт кореляції для даної моделі склав 0,863, що

свідчить про високу тісноту зв’язку між результативним і фак�
торними показниками. Включені в модель фактори на 74,5%
визначають варіацію результативного показника. Абсолютно
логічними є і значення коефіцієнтів регресії, оскільки вони
свідчать про те, що збільшення обсягу продажу зерна на ринку
України на 1 тис. т призводить до зниження ціни за 1 т на 4,6 коп.,
а зниження  в два рази купівельної спроможності гривні суп�
роводжується зростанням ціни на 420,43 грн.

Разом з тим, повертаючись до графіка, побачимо, що тен�
денції динаміки цін та обсягів продажу в межах календарного
року досить чітко поділяються на дві частини. У першу поло�
вину календарного року щомісячні обсяги продажу зерна у 5�
15 разів менші ніж у другу.  Відповідно ціни, як правило, у
першу половину року значно вищі, ніж у другу. Отже, сформо�
вана сукупність вихідних даних для кореляційного аналізу не
є однорідною. З урахуванням цього нами було проведено ок�
ремо по двох сукупностях кореляційний аналіз залежності цін
продажу зерна від обсягів продажу та темпів інфляції. Першу
сукупність склали помісячні дані за перше півріччя 1998�2003 рр.,
другу – за друге півріччя цього ж періоду.

Математичною обробкою даних установлено таку за�
лежність ціни від досліджуваних факторів у першому півріччі:

У = �186,25 – 0,51 Х1 + 450,36 Х2.             (4.9)
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Коефіцієнт кореляції для даної функції склав 0,898, що вище
відповідного значення для моделі, побудованої за щомісячни�
ми даними в цілому за рік. Фактори моделі на 80,6 % поясню�
ють варіацію результативного показника. Слід звернути увагу
на те, що, згідно з установленою закономірністю, в перше
півріччя року зерновий ринок більш чутливий до змін обсягів
проданого зерна. Це абсолютно логічно, оскільки його обсяги,
як уже підкреслювалося, значно менші, ніж у другому півріччі.

Залежність ціни від досліджуваних факторів у другому
півріччі характеризується такою функцією:

У = �181,28 �0,05 Х1 +383,31 Х2.               (4.10)

Коефіцієнт кореляції для даної моделі склав 0,884, що знову�
таки вище, ніж у моделі, побудованої на основі щомісячних да�
них у цілому за рік. Включені в модель фактори на 78,2% пояс�
нюють варіацію результативного показника. Чутливість ринку до
обсягів продажу зерна у другій половині року досить близька до
значення, встановленого за помісячними даними в цілому за рік.
Це також є досить логічним, оскільки основна маса зерна  в ос�
танній час реалізується саме в другій половині року.

  Таким чином, для дослідження необхідного та можливого
впливу інтервенційних операцій на ринку зерна за вихідну
позицію можна використати встановлені залежності, згідно з
якими збільшення обсягів продажу на 1 тис. т у першому
півріччі року призводить до зниження ціни за 1 т на 0,51 грн.,
а у другому півріччі – на 0,05 грн [247].

Згідно  з  постановою  Кабінету  Міністрів  України  від
3  липня 2003 р. № 1030 „Про встановлення рівня заставних
цін на зерно”, найвища ціна була встановлена на пшеницю м’я�
ку третього класу – 550 грн/т. По всіх інших класах пшениці та
видах зернових культур заставна ціна менше 500 грн/т і коли�
вається від 300 грн. за 1 т ячменю третього класу до 495 грн. за
1 т пшениці м’якої четвертого класу. Отже, можна стверджувати,
що середня заставна ціна в цілому по зернових менше 500 грн./т.
Але ж після прийняття вказаної постанови у 2003 р. середня
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місячна ціна 1 т зерна в Україні жодного місяця не була нижче
500 грн. Це знову�таки підтверджує висновок про те, що напов�
нювати інтервенційний фонд треба було у 2001�2002 рр., коли
обсяг зібраного та пропонованого на ринку зерна був значно
вищим.

У зв’язку з цим виникає запитання: наскільки істотним був
би вплив інтервенційних заходів на ринку зерна у 2002 р., якби
кошти в сумі 55 млн грн. були виділені з бюджету на рік рані�
ше? У липні 2002 р. середня ціна продажу зерна в цілому по
Україні склала 340,7 грн за 1 т. Якби середня інтервенційна ціна
за 1 т зерна складала 400 грн/т, виробникам було б вигідно про�
давати зерно до інтервенційного фонду. Але виділених коштів
(55 млн грн.) вистачило б на закупівлю 137,5 тис. т зерна (55000 :
400). Загальний обсяг проданого зерна у липні 2002 р. склав
1796 тис. т. Вилучення з ринку в липні 2002 р. 137,5 тис. т зерна
призвело б до підвищення ціни на 6,88 грн/т (0,05 х 137,5), а
середня місячна ціна продажу підвищилася б до  347,58 грн/т.
А далі ринок знову залишався б нерегульованим. Накопичене
зерно в інтервенційному фонді у 2002 р. не можна було б вигід�
но продати, оскільки в наступні місяці середня ціна його про�
дажу не перевищувала 320 грн/т.

Отже, виділених коштів у сумі 55 млн грн., навіть якби вони
були виділені у 2002 р., не вистачило б для реальної стабілізації
цін на зерновому ринку, до речі, так само, як не вистачило б
зерна, закупленого до інтервенційного фонду, для того щоб
утримати під контролем цінову ситуацію на ринку зерна у
першій половині 2003 р. Наприклад, продаж 137,5 тис.т зерна за
нижчою, ніж ринкова, ціною, у червні 2003 р., коли середньомі�
сячна ціна була найвищою, знизив би середню ціну на 70,12 грн.
(0,51 х 137,5). Але і в такому випадку середньомісячна ціна за�
лишалася б досить високою і складала 660,88 грн/т, а в усі інші
місяці першої половини року ціни на зерно були б нерегульо�
ваними.



193

Розділ 4. Удосконалення основних елементів економічного механізму...
Та

бл
иц

я4
.3

Ц
ін

и,
 о

бс
яг

и 
пр

од
аж

у 
т

а 
м

ож
ли

ві
 н

ас
лі

дк
и 

зд
ій

сн
ен

ня
 і

нт
ер

ве
нц

ій
ни

х 
оп

ер
ац

ій
 н

а 
зе

рн
о%

во
м

у 
ри

нк
у 

У
кр

аї
ни

 в
 2

00
2%

20
03

 м
ар

ке
т

ин
го

во
м

у 
ро

ці
 [

22
2]



Економічний механізм розширеного відтворення в сільському господарстві

194

Для визначення необхідного обсягу інтервенційного втру�
чання держави в зерновий ринок на протязі 2002�2003 марке�
тингового року звернемося до даних табл. 4.3.

Зазначимо, що мінімальна інтервенційна ціна для першої
половини маркетингового року встановлювалася на рівні, який
би забезпечив виробникам рентабельність 25 %. Саме на тако�
му рівні заставних цін наголошували представники колишньої
виконавчої влади України [376]. За такої ціни та встановленої
залежності рівня цін від обсягів продажу зерна інтервенційні
закупівлі доцільно було розпочати в серпні і за п’ять місяців
2002 р. викупити на зерновому ринку 1,7 млн т зерна до інтер�
венційного фонду. Цей обсяг інтервенційних закупівель досить
близький до того обсягу втручання в зерновий ринок, який
мали намір здійснювати урядові структури у 2004 р.: уряд пла�
нував  закупити близько 1,5 млн т зерна [139, с.16].

Інтервенційна ціна для другої половини 2002�2003 марке�
тингового року встановлювалася за завданням використати все
накопичене зерно в інтервенційному фонді в другій половині
маркетингового року. У такому випадку середня ціна для дру�
гої половини року склала б 470 грн. за 1 т зерна, що забезпечи�
ло б рентабельність 78,5 %. Середньорічна ціна продажу 1 т
зерна зросла б на 3 грн., а додаткові доходи сільськогосподарсь�
ких товаровиробників від продажу тієї ж кількості зерна скла�
ли б 56,9 млн грн., що практично збігається із сумою коштів,
виділених із бюджету на здійснення інтервенційних операцій
на зерновому ринку у 2003 р.

Практичний  інтерес має аналіз фінансових результатів
здійснення цих інтервенцій з точки зору Державного агента по
здійсненню інтервенційних операцій із зерном. Для закупівлі
1,7 млн т зерна за ціною 329 грн за 1 т слід було б  витратити
559,3 млн грн. Грошові надходження від продажуна копичено�
го зерна у лютому�червні 2003 р. за ціною 470 грн. за 1 т скла�
ли б 799 млн грн., що на 239,7 млн грн. більше витрат на заку�
півлю. Навіть якщо припустити, що для інтервенційних
закупівель було використано короткостроковий кредит на 12 міс.
під 20 % річних, то додаткові витрати державного агента скла�
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дуть 111,9 млн грн. Витрати на зберігання зерна (щомісяця 1,5 %
від його вартості) – ще 100,6 млн грн. Якщо додати витрати на
приймання зерна до інтервенційного фонду та його видачу
(10 грн. за 1 т) – 17 млн грн., то загальна сума витрат Держав�
ного агента на здійснення інтервенційних операцій складе
788,8 млн грн. Тобто за таких умов державний агент міг би
здійснювати інтервенційні операції за принципами самоокуп�
ності. Більше того, якщо вести мову не про кредит на 12 міс., а
про кредитну лінію, то сума сплачених відсотків скоротилася б
більш ніж удвічі. Крім того, 1,5 % – це максимальні нормативні
місячні витрати на зберігання, та і обсяг закупленого зерна у
даному прикладі не буде зберігатися усі 12 міс., що також змен�
шить витрати державного агента і збільшить його прибутки.

Графічне зображення обсягів інтервенційних операцій та їх
впливу на динаміку цін на зерно у 2002�2003 маркетинговому
році наведено на рис. 4.3. Унаслідок запропонованого варіанта
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Рис. 4.3. Динаміка фактичних і розрахункових обсягів продажу та середніх
цін на зерно в 2002/2003 маркетинговому році в цілому по Україні
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здійснення інтервенційних операцій на зерновому ринку Ук�
раїни розмах варіації цін на зерно протягом маркетингового
року скоротився б більш ніж удвічі.

Досить логічним міг би бути й інший сценарій розвитку
подій. За умови надходження на початку 2003 р. достовірної
інформації про загибель озимих зернових на значній площі (а
саме вони в першу чергу використовуються як товарне зерно),
доцільним було б рішення про збереження 1 млн т зерна для
здіснення інтервенційних операцій у 2003�2004 маркетингово�
му році. За таких умов інтервенційна ціна (ціна продажу) для
другої половини 2002�2003 маркетингового року склала б
603 грн. за 1 т зерна, а додаткові доходи сільськогосподарських
товаровиробників досягли б 179,8 млн грн.

З огляду на цінову ситуацію на ринку зерна в 2003�2004
маркетинговому році можна стверджувати, що „заощаджений”
1 млн т зерна був би з успіхом проданий за ціною 603 грн. за
1 т у перші ж місяці маркетингового року, а перевищення ви�
ручки над витратами на закупівлю зерна до інтервенційного
фонду зросло б до 465,8 млн грн. Це означає, що з розширен�
ням „цінового коридору”, в межах якого вільно змінюється рин�
кова ціна, ефективність інтервенційних операцій з точки зору
забезпечення їх самофінансування, за інших рівних умов, зро�
стає, хоч зменшується стабільність цін на зерновому ринку.

Обов’язковою передумовою ефективного здійснення інтер�
венційних операцій є неприбутковий статус уповноваженого
державного агенті зі здійснення таких операцій [92, с. 116].

Повномасштабне запровадження інтервенційних операцій
буде мати ще один позитивний наслідок. Якщо всі учасники
аграрного ринку визнають державу як наймогутнішого „гравця”
на ринку, то вони будуть змушені дотримуватися правил, вста�
новлених державою. Зокрема посередники, закупівельні та за�
готівельні організації з метою збереження свого бізнесу  зму�
шені будуть працювати на випередження, сприяти розвитку
біржової торгівлі ф’ючерсами та опціонами.

Біржова торгівля сільськогосподарською продукцією в Ук�
раїні, зокрема укладання ф’ючерсних контрактів на поставку
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біржового товару у майбутньому, ціна якого визначається на
момент укладання угоди, здійснюється згідно з законом „Про
товарну біржу” [17]. Збільшення кількості ф’ючерсних кон�
трактів і опціонів у торгівлі сільськогосподарською продукцією,
за умови, що ціни цих угод будуть не нижчими від мінімальної
інтервенційної або заставної ціни, сприятиме зменшенню
фінансових ризиків сільськогосподарських товаровиробників
суто ринковими методами.

Біржовою практикою доведено, що коливання цін у ф’ючер�
сних контрактах значно менше, коливання цін на реальний то�
вар. Нині в  усіх розвинених країнах основними видами угод,
які укладаються на товар, є ф’ючерсні угоди (ф’ючерси) та опці�
они на ф’ючерси. Зокрема їх частка в загальному обсягу торгів
становить: 78 % – ф’ючерси, 20 % – опціони, на угоди з реаль�
ним товаром припадає лише 2 % товарообігу [258, с. 74]. В Ук�
раїні ж біржовий ринок перебуває у стадії становлення. Лише ста�
виться завдання розширення біржової торгівлі до рівня 10�15 %
загального товарообороту зерна, насіння соняшнику, цукру, а роз�
ширення форвардної та ф’ючерсної торгівлі – до 20 % біржового
товарообороту зерна, насіння соняшнику, цукру. [77, с. 14]. Отже,
виважена цінова політика є основним фактором сталого функц�
іонування та розвитку аграрного ринку.

4.2. Податкова політика щодо
аграрного сектора економіки

Історія оподаткування налічує багато тисячоліть. Податко�
ва система виникла і розвивалася разом з розвитком держави.
„Податки є особливою історичною фінансовою категорією, яка
виражає економічні відносини між державою і платниками
податків з метою створення загальнодержавного централізова�
ного фонду грошових коштів, необхідних для виконання дер�
жавою своїх функцій” [248, с. 13].

Початок розвитку теорії податків як науки пов’язують з пред�
ставниками класичної англійської політекономії Адамом Смітом
і  Давидом Рікардо. Зокрема вважається, що саме Адам Сміт об�
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ґрунтував основні принципи оподаткування: громадяни кожної
держави повинні брати участь у підтримці своєї держави по
можливості та відповідно до доходів, які вони одержують під
охороною держави; податок, що сплачується громадянами, пови�
нен бути точно визначеним, час його сплати та розмір мають
бути відомими платникові й усім, хто захоче це знати; будь�який
податок повинен стягуватись у зручні для платника час і спосіб;
будь�який податок повинен бути побудований так, щоб затрати
на його вилучення були мінімальними [69, с. 201].

Вагомий внесок у розвиток теорії оподаткування у ХХ ст.
здійснив всесвітньо відомий англійський економіст Джон Мейнард
Кейнс. Його теорія [135] сформувалась у той період, коли супереч�
ності капіталістичного способу виробництва досягли такої межі, що
істотно впливали на відтворення і погіршували його умови. При�
чини економічних негараздів Дж. Кейнс вбачав у недостатності „су�
купного попиту”. Виходячи з цього він вважав, що держава може
сприяти досягненню рівноваги між платоспроможним попитом та
обсягами виробництва за допомогою державних видатків, регулю�
вання позичкового проценту та податків. Дж. Кейнс був прихиль�
ником прогресивності в оподаткуванні. Він вважав, що великі зао�
щадження заважають економічному зростанню, отже, їх необхідно
вилучати за допомогою прогресивних податків.

До 70�х років ХХ ст. основу більшості ринкових теорій по�
датків формували саме положення теорії Кейнса. Але розвиток ви�
робничих відносин і процес розширеного відтворення у 70�ті роки
в країнах з ринковою економікою характеризувався підвищенням
нестабільності. Наслідком цього були глибокі циклічні кризи 1974�
1975 рр. та 1980�1982 рр. на фоні структурних змін  у продуктив�
них силах. Зміна умов відтворення спричинила „перегляд” еконо�
мічних концепцій і на зміну кейнсіанським методам регулювання
прийшла неокласична теорія, зокрема неоконсерватизм [98, с. 31].

На відміну від кейнсіанської теорії, неокласична теорія опо�
даткування виходить із забезпечення пропозиції ресурсів і до�
статності заощаджень, з чого робиться висновок про не�
обхідність значного зниження загального рівня оподаткування.
Сучасній податковій теорії та практиці властиве не тільки про�



199

Розділ 4. Удосконалення основних елементів економічного механізму...

тистояння кейнсіанства та неоконсерватизму, а й певне злиття
та взаємопроникнення цих напрямів. Пошук шляхів удоскона�
лення теорії та практики оподаткування відбувається і зараз.

У країнах з ринковою економікою система оподаткування
виконує такі завдання: перерозподіл фінансових ресурсів від при�
ватного сектора до громадського; розподіл витрат уряду по верти�
калі між класами одержувачів доходів і по горизонталі між насе�
ленням, яке має приблизно однакове економічне становище;
стимулювання економічного зростання та стабільності країни, а
також ефективності виробництва [103, с. 9]. Слід звернути особ�
ливу увагу на перше та третє завдання. Оскільки перше завдання
податкової системи полягає в перерозподілі фінансових ресурсів,
а розподіл і перерозподіл є обов’язковою фазою відтворювально�
го процесу в будь�якій сфері економічної діяльності,  це автома�
тично означає, що податкова система може істотно впливати на
формування тенденції розвитку відтворювального процесу в будь�
якій галузі економіки. Третє завдання по суті випливає з цієї мож�
ливості: впливаючи на тенденції відтворювального процесу за
допомогою податків, держава може свідомо чи несвідомо стиму�
лювати або не стимулювати стабільність економічного розвитку.
Якщо врахувати циклічність економічного розвитку країн з рин�
ковою економікою в цілому і зокрема сільського господарства, то
можна стверджувати, що податки є одним із важливих антицикл�
ічних важелів економічного механізму.
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Важливе значення податків для здійснення відтворюваль�
ного процесу в сільському господарстві, а в рівній мірі і в інших
галузях економіки, визначається тим, що податковий механізм
діє практично на всіх стадіях кругообігу капіталу [98, с.15].

Тільки на початку кругообігу, коли капітал авансується у
грошовій формі, податки відсутні. З перетворенням грошового
капіталу в елементи продуктивного починає діяти податковий
механізм. Перш за все підприємство сплачує податок на дода�
ну вартість на матеріальні ресурси, які накопичуються для май�
бутнього виробництва, має сплачуватися податок на майно,
податок на землю. На виробничу стадію сільськогосподарських
підприємств припадають відрахування на соціальне страхуван�
ня та до Пенсійного фонду, інші податкові платежі,  які входять
у собівартість продукції. На післявиробничій стадії, коли гото�
ва продукція реалізується, господарства сплачують акцизні пла�
тежі. У той же час у господарства в складі реалізованої про�
дукції надходить податок на додану вартість, і вони одержують
можливість перерахувати заборгованість з цього податку подат�
ковим органам. З останньою, грошовою стадією обігу пов’яза�
ний податок з прибутку [98, с. 16].

Оскільки в схемі кругообігу капіталу першим наведено по�
даток на додану вартість (ПДВ), розпочнемо з аналізу розвит�
ку цього податку та його впливу на відтворювальні процеси в
сільському господарстві.

Податок на додану вартість – порівняно новий вид податків
у світовій практиці. Уперше його запропонував французький
економіст М.Лоре на початку 50 рр. ХХ ст., і з 1954 р. він вве�
дений у Франції. [334, с. 36]. Наприкінці 80�х рр. більш ніж
50 країн світу запровадили ПДВ. Нині однією з умов вступу
до ЄС є наявність ПДВ.

В Україні ПДВ було введено Законом України „Про пода�
ток на добавлену вартість” [11] від 20 грудня 1991 р. У 1992 р.
дію цього закону було зупинено і справляння ПДВ регламен�
тувалося Декретом Кабінету Міністрів „Про податок на добав�
лену вартість” від 26 грудня 1992 року [23]. Слід звернути ува�
гу на те, що основна ставка ПДВ складала 21,875 % до
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оподатковуваного обороту, що відповідає 28 % від ціни товару
без урахування ПДВ. У 1997 році Верховна Радою України
прийняла закон „Про податок на додану вартість” [12], згідно
з яким основна ставка податку знизилася до 20 % від ціни то�
вару без ПДВ. Доречно зауважити, що в більшості країн Євро�
пейського Союзу, як правило, діє три групи ставок ПДВ: зни�
жені (мінімальні) ставки, нормальні (стандартні), підвищені
(максимальні). За  нормальними ставками оподатковується
основна маса товарів, за мінімальними – товари першої необхід�
ності, як правило, продукти харчування, за максимальними –
предмети розкошу й окремі специфічні товари: тютюнові виро�
би, алкогольна продукція, вироби парфумерної промисловості
тощо [333, с. 204].

 З метою стимулювання сільськогосподарського виробництва,
зокрема виробництва тваринницької продукції, з 01.01.1998 р.
постачання переробним підприємствам молока та м’яса живою
вагою, здійснюване сільськогосподарськими товаровиробниками
всіх форм власності та господарювання, оподатковується за ну�
льовою ставкою. Суми податку на додану вартість, сплачувано�
го до бюджету переробними підприємствами за реалізовані мо�
локо та молочну продукцію, м’ясо та м’ясопродукти,
спрямовуються виключно на виплати дотацій сільськогоспо�
дарським товаровиробникам за продані ними переробним
підприємствам молоко та м’ясо в живій вазі. Верховна Рада дек�
ілька разів продовжувала строк дії зазначеної норми законодав�
ства про ПДВ і на даний момент його встановлено до 1 січня
2006 р.

  13 липня 2000 р. Верховна Рада внесла зміни до закону
„Про податок на додану вартість”, згідно з якими сільськогос�
подарські підприємства звільнені від сплати до бюджету ПДВ
за операції з продажу товарів (робіт, послуг) власного вироб�
ництва, включаючи продукцію (за винятком підакцизних то�
варів), виготовлену на давальницьких умовах із власної
сільськогосподарської сировини, за винятком операцій з про�
дажу переробним підприємствам молока та м’яса живою вагою,
здійснюваних сільськогосподарськими товаровиробниками не�
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залежно від організаційно�правової форми та форми власності.
Згідно з цим законом зазначені кошти залишаються в розпо�
рядженні сільськогосподарських товаровиробників і викорис�
товуються ними на придбання матеріально�технічних ресурсів
виробничого призначення. „Особливий режим справляння по�
датку на додану вартість для сільськогосподарських виробників
дає щорічну економію сільському господарству України близь�
ко 1,8�2,2 млрд грн.” [137, с. 7].

Оскільки ПДВ є непрямим податком і перекладається на
кінцевих споживачів продукції, то безпосередні виробники
товарів (робіт, послуг) не повинні відчувати тягар ПДВ за ефек�
тивного механізму стягнення податку. На важливість надійно�
го механізму оподаткування зверталась увага в усі часи. Так, ще
у 1856 р. Генрі Джордж зазначав, що „спосіб оподаткування
буває не менш важливим, ніж його розмір. Як невеликий ван�
таж, незручно покладений, може втомити коня, який міг би з
легкістю нести набагато більший вантаж, але належним чином
укладений, так і народ може бути розорений і виробничі сили
зруйновані податками, які могли б вноситися з легкістю,  якщо
б вони збиралися іншим способом” [82].

Стосовно механізму оподаткування податком на додану
вартість слід зазначити, що він в усі часи не враховував спе�
цифіку сільськогосподарського виробництва. Зокрема унаслідок
сезонності виробництва в сільському господарстві та тривалості
виробничого циклу закупівлі пального, мінеральних добрив,
гербіцидів, насіння здійснювалися переважно в першій поло�
вині календарного року. Відповідно і сплата ПДВ у складі ціни
цих товарів здійснювалася в період найменшого надходження
грошових коштів у вигляді виручки. У той же час, згідно з чин�
ним законодавством, датою виникнення податкового зобов’я�
зання з ПДВ при постачанні товарів вважається будь�яка з
подій, що сталася раніше: або дата зарахування коштів від по�
купця (замовника) на банківський рахунок платника податку
як оплата товарів, які постачаються, або дата відвантаження
товарів. В умовах значного збільшення обсягів кредиторської
заборгованості та значного розриву у строках постачання то�
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варів та оплати за них, що було досить характерним у 90�х ро�
ках ХХ ст., сільськогосподарські товаровиробники, які сплачу�
вали ПДВ, були в дуже незручному становищі: відвантаживши
продукцію, вони змушені були (але досить часто не мали мож�
ливості) сплатити податок до бюджету, оскільки не одержали
своєчасно грошові кошти за поставлену продукцію. Така недо�
сконалість механізму нарахування та сплати ПДВ призводила
до ще більшого погіршення фінансового стану сільськогоспо�
дарських підприємств.

Поряд з цим податок на додану вартість має ще декілька
істотних недоліків з точки зору розвитку відтворювального
процесу. Вони стають особливо помітними, якщо зміни подат�
кового законодавства розглядати крізь призму циклічності еко�
номічного розвитку, про яку стосовно агрраного сектора еко�
номіки йшлося в розділі 3. Нагадаємо, що 90�ті роки ХХ ст.
занаменували звужене відтворення в сільському господарстві
України, вимивання обігових коштів унаслідок посилення дис�
паритету цін, що в свою чергу значною мірою обумовлене зни�
женням купівельної спроможності населення, погіршенням соц�
іального стану його більшої частини.

Властивістю ПДВ, як уже зазначалося, є перекладання по�
даткового тягара на кінцевого споживача. Це істотно підвищує
ціну товарів, особливо широкого вжитку. Унаслідок цього по�
гіршується становище соціально незахищених верств населен�
ня. Крім того, “ПДВ стримує розвиток виробництва, що змен�
шує гнучкість та адаптивність виробництва. Це особливо
небезпечно для перехідних економік, які вимагають значних
структуринх змін. ПДВ в більшій мірі, ніж оборотні податки,
зменшує кількість власних оборотних засобів підприємств,
вкрай необхідних в сучасних умовах українським підприєм�
ствам” [155, с.98].

Отже, можна стверджувати, що введення ПДВ на початку 90�х
років минулого століття мало негативний вплив для розвитку
відтворювального процесу в сільському господарстві. Запровад�
ження нульової ставки ПДВ при продажу молока та м’яса пере�
робним підприємствам і звільнення від перерахування ПДВ до
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бюджету в кінці 90�х та – на початку 2000�х років певною мірою
сприяло подоланню кризової ситуації в сільському господарстві.

Однак і такий механізм оподаткування податком на додану
вартість не є досконалим з точки зору забезпечення розшире�
ного відтворення в аграрному секторі економіки. Оскільки од�
ним із головних чинників, які стримують сталий розвиток
сільського господарстві в Україні, є низька купівельна спро�
можність населення,  а введення ПДВ до ціни товарів призво�
дить до зростання цін і ще більшого зниження купівельної
спроможності населення, – доцільно знизити ставки ПДВ на
продаж сільськогосподарської продукції. Недоцільно ввести
нульову ставку ПДВ на всі види сільськогосподарської про�
дукції, оскільки в такому випадку тягар податкових платежів
з ПДВ, які виникли на попередніх стадіях виробництва (при
виготовленні для сільського господарства сировини та матері�
алів), будуть перекладені на сільськогосподарських товарови�
робників і повинні будуть відшкодовуватися за рахунок
коштів державного бюджету. Знижена ж ставка ПДВ повин�
на бути встановлена на такому рівні, що дозволить відшкоду�
вати ці витрати сільськогосподарських товаровиробників за
рахунок ціни продажу продукції. У той же час унаслідок зни�
ження цін продукція стане більш доступною для кінцевих
споживачів, що в свою чергу сприятиме розширеному відтво�
ренню в сільському господарстві.

До податків, які виникають у процесі формування виробни�
чих ресурсів, належать податок на майно та плата за землю.
Згідно із Законом України „Про систему оподаткування” [14]
майнові податки включають в себе податок на нерухоме майно
(нерухомість), плату (податок) за землю, податок з власників
транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів.
Податок на нерухомість в Україні не запроваджено, а плата за
землю та податок з власників транспортних засобів входять до
складу фіксованого сільськогосподарського податку [18] і окре�
мо не сплачуються сільськогосподарськими виробниками.

В Україні з 1998 р. спочатку як експеримент у трьох адміні�
стративних районах, а з 1999 р. для всіх сільськогосподарських
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підприємств, які відповідають цьому статусу, було введено
пільгову систему оподаткування, основу якої складає фіксова�
ний сільськогосподарський податок (ФСП). Він сплачується в
рахунок 12�ти податків і зборів, основними серед яких є пода�
ток на прибуток підприємства, плата за землю, податок з влас�
ників транспортних засобів, збір на обов’язкове соціальне
страхування, збір на обов’язкове державне пенсійне страхуван�
ня та ін. Фіксований сільськогосподарський податок встанов�
люється у відсотках від грошової оцінки 1 га відповідних видів
сільськогосподарських угідь, яка визначається за методикою,
затвердженою Кабінетом Міністрів України. У 1999�2004 рр.
для ріллі, сіножатей і пасовищ ФСП складав 0,5 % від грошової
оцінки землі, для багаторічних насаджень – 0,3 %. Для сільсько�
господарських товаровиробників, які здійснюють виробництво
у гірських зонах і на поліських територіях, ставка податку скла�
дала відповідно 0,3 та 0,1 %. Згідно з Законом України „Про
внесення змін до деяких законів України щодо оподаткування
сільськогосподарських підприємств” від 23 грудня 2004 р. [1],
ставки фіксованого податку зменшено для ріллі, сіножатей та
пасовищ до 0,15 %, для багаторічних насаджень – до 0,09 % від
грошової оцінки.  Для сільськогосподарських товаровиробників,
які здійснюють виробництво у гірських зонах і на поліських те�
риторіях ставка податку складає відповідно 0,09 та 0,03 %. Змен�
шення ставок фіксованого сільськогосподарського податку по�
в’язане з виведенням зі складу ФСП збору на обов’язкове
державне соціальне страхування та збору на обов’язкове дер�
жавне пенсійне страхування.

Запровадження фіксованого сільськогосподарського подат�
ку в Україні, без сумніву, мало ряд позитивних моментів: по�
перше, значно знизився податковий тиск на сільськогоспо�
дарські підприємства (за оцінками експертів, введення ФСП
сприяло зниженню податкового тягаря у три�чотири рази [333,
с.263] – на 1,4 млрд грн. щорічно [278, с.28]); по�друге, значно
спростився податковий облік і підвищилися його прозорість і
достовірність; по�третє, оптимізовано строки сплати податків
(80 % ФСП сплачується сільськогосподарськими товаровироб�
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никами у ІІІ і ІV кварталах року, коли зібрано врожай сільсько�
господарських культур та одержано основну частину виручки).

Запровадження фіксованого сільськогосподарського подат�
ку має і ряд недоліків. Перший недолік криється „в методично�
му підході до його запровадження, оскільки його введення вик�
лючає можливість застосування в якості об’єктів
оподаткування прибутку, праці, власності та інших ресурсів.
Практично весь податковий тиск перекладено на землю. Як по�
казує досвід багатьох країн світу, це не завжди дає позитивний
ефект” [104, с.530]. Доречно зауважити, що внаслідок механічно�
го поєднання декількох податків у фіксованому сільськогоспо�
дарському податку податковий тягар перемістився на слабкіші в
економічному відношенні господарства [261, с. 494].

Другий недолік ФСП полягає в тому, що його сплата не
залежить від фінансового стану платника: навіть якщо сільсько�
господарське підприємство одержало збитки (що є досить по�
ширеною ситуацією в сільському господарстві), воно змушене
сплачувати фіксований сільськогосподарський податок. За ста�
тистичними даними, у 2000�2003 рр. питома вага збиткових
сільгосппідприємств мала чітку тенденцію до збільшення і до�
сягла у 2003 р. 47,8 % [288, с.6]. У певної частини сільськогос�
подарських товаровиробників сума збитків не перевищує суму
сплаченого фіксованого сільськогосподарського податку. Подібна
ситуація є характерною в цілому для сільськогосподарських
підприємств України. Наприклад, сума збитків сільськогосподарсь�
ких підприємств у 2002 р. складала 330,8 млн грн., а у 2003 р. –
4,6 млн грн.[195, с.10]. Сума нарахованого фіксованого сільсько�
господарського податку у 2002 р. склала 455 млн грн. [48, с. 96].
Отже, можна стверджувати, що якби сільськогосподарські
підприємства у 2002 і 2003рр. були звільнені від сплати фіксо�
ваного сільськогосподарського податку, вони б мали позитивні
фінансові результати та певні передумови для розширеного
відтворення. Але за такої позиції слід розглянути питання про
рівномірність податкового тиску на різні галузі економіки, до
розгляду якого повернемося нижче.
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Третій недолік фіксованого сільськогосподарського податку
пов’язаний з тим, що він заміняє поряд з іншими податками і
зборами податок на прибуток. З певною мірою умовності мож�
на вважати, що сільськогосподарські підприємства сплачують
податок на прибуток, одержаний від сільськогосподарського
виробництва, за нульовою ставкою. Це призводить до того, що
не діє так званий податковий коректор, або податковий щит,
отже, не стимулюється залучення у сільськогосподарське вироб�
ництво вкрай необхідного позичкового капіталу. За інших
рівних умов податковий коректор дозволяв би здешевити на
чверть залучення кредитних ресурсів при діючій ставці оподат�
кування прибутків. Відсутність податкового щита не сприяє
також залученню в сільськогосподарське виробництво нової
техніки через систему лізингових угод, оскільки реальна
вартість лізингу виявляється вищою за вартість придбання тех�
ніки за рахунок власних коштів [210, с. 63]. Більш детально ці
питання буде розглянуто у підрозділі 6.3.

Четвертий недолік фіксованого сільськогосподарського подат�
ку, який справлявся у 1999�2004 рр., пов’язаний з пенсійною ре�
формою. Згідно із Законом України „Про загальнообов’язкове
державне пенсійне страхування” [3], система пенсійного забезпе�
чення в Україні складається з трьох рівнів. Перший рівень – со�
лідарна система загальнообов’язкового державного пенсійного
страхування, яка базується на засадах солідарності та субсиду�
вання. Другий рівень – накопичувальна система, яка базується
на засадах накопичення коштів застрахованих осіб у Накопи�
чувальному фонді. Третій рівень – система недержавного пен�
сійного забезпечення, яка базується на засадах добровільної
участі громадян, роботодавців та їх об’єднань у формуванні
пенсійних накопичень.

 Через те,  що рівень заробітної плати в сільському госпо�
дарстві є найнижчим з усіх галузей народного господарства, а
також через те, що  в 1999�2004 рр. внески до Пенсійного фон�
ду були включені до складу фіксованого сільськогосподарсько�
го податку, працівники сільського господарства практично були
позбавлені можливості користуватися другим і третім рівнями
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пенсійного забезпечення, отже, вони були приречені одержу�
вати і найнижчі пенсії, що ніяк не сприяє вирішенню соціаль�
них проблем села та відтворенню трудових ресурсів сільського
господарства. Згідно з Законом України „Про внесення змін до
деяких законів України щодо оподаткування сільськогоспо�
дарських підприємств” [1] внески до пенсійного фонду виве�
дені зі складу фіксованого сільськогосподарського податку. Для
сільськогосподарських товаровиробників з 01.01.2005 р. вста�
новлено спеціальний режим оподаткування, який передбачає
нарахування пенсійних внесків на заробітну плату найманих
працівників, зайнятих у виробництві сільськогосподарської
продукції, за спеціальною ставкою, яка складає на 2005�2006 рр.
20 % від загальної ставки. А починаючи з 2007 р. ставку слід
щорічно збільшувати на 20 %, щоб у 2010 р. перейти на загаль�
ну ставку нарахувань  плати до Пенсійного фонду. Слід звер�
нути увагу на ще одну важливу обставину. Поряд зі спеціаль�
ним режимом нарахування внесків до пенсійного фонду на
заробітну плату найманих працівників, зайнятих у сільськогос�
подарському виробництві, платники ФСП сплачуватимуть за
всіх інших найманих осіб внески за загальною ставкою.

З одного боку такі зміни повинні призвести до покращен�
ня пенсійного забезпечення працівників сільськогосподарсь�
ких підприємств. Але, як показують розрахунки, при
здійсненні такої політики податковий тиск від сплати фіксо�
ваного сільськогосподарського податку та внесків до Пенсій�
ного фонду в розрахунку на одиницю сільськогосподарських
угідь, з урахуванням тенденцій зміни рівня оплати праці у
сільському господарстві, підвищиться приблизно у вісім разів
[243, с. 16]. При збереженні існуючого рівня цін на сільсько�
господарську та промислову продукцію це неминуче призве�
де до збільшення кількості збиткових сільськогосподарських
підприємств і як наслідок – до подальшого звуженого відтво�
рення у сільському господарстві.

Крім того, нарахування внесків до Пенсійного фонду на
заробітну плату працівників сільськогосподарських
підприємств, зайнятих у несільськогосподарському вироб�
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ництві, за загальною ставкою обмежує можливості вертикальної
виробничої інтеграції сільського господарства, можливості роз�
витку підсобних і переробних виробництв, які вкрай необхідні
для покращення фінансового стану сільськогосподарських
підприємств і підвищення їх фінансової стійкості.

Оцінюючи запровадження фіксованого сільськогосподарсь�
кого податку та зміни у його адмініструванні крізь призму цик�
лічності розвитку аграрного сектора економіки України і з по�
зицій подолання економічної кризи 90�х років ХХ ст., слід
зазначити, що введення фіксованого податку у 1999р. було
здійснено з точки зору економічної доцільності зі значним запіз�
ненням, коли спад сільськогосподарського виробництва досяг най�
нижчої межі. Істотне зниження  податкового тиску на початку
90�х років сприяло б значному зменшенню негативних наслідків
економічної кризи, яка охопила все народне господарство.

  Незважаючи на збільшення обсягів виробництва валової
продукції сільського господарства у 2001, 2002 та 2004 рр. [118],
сучасний стан оподаткування сільськогосподарських
підприємств фіксованим сільськогосподарським податком і
внесками до Пенсійного фонду та їх удосконалення не стиму�
лює подальше піднесення сільського господарства. Такий вис�
новок базується на тому, що збільшення обсягів виробництва
сільськогосподарської продукції в Україні супроводжується
погіршенням фінансового стану сільськогосподарських товаро�
виробників і звуженим відтворенням основних елементів ре�
сурсного потенціалу, що було показано у попередніх розділах.
Отже, підвищення податкового тиску на сільськогосподарських
товаровиробників у найближчій перспективі не сприятиме по�
доланню циклічності розвитку сільського господарства та ви�
ходу з кризи, а, навпаки, може викликати перехід від сприят�
ливої фази економічного розвитку до несприятливої.

З метою стимулювання економічного розвитку, подолання
його циклічності в багатьох країнах  світу свого часу вводили�
ся податкові інвестиційні знижки, які сприяли збільшенню об�
сягів виробничих інвестицій (саме цього не вистачає сільсько�
му господарству України) і на цій основі створювали
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можливості для подальшого економічного зростання. Більш
детально це питання буде розглянуто у підрозділі 6.3.

Ще одним податком, який виникає на стадії виробництва,
є податок з доходів фізичних осіб (донедавна прибутковий
податком з громадян).

У 90�х роках ХХ ст. та до 1.01 2004 р. прибутковий податок
з громадян справлявся згідно з Декретом Кабінету Міністрів
Україні „Про прибутковий податок з громадян” [22] зі заміна�
ми та доповненнями. Цей податок утримувався за прогресив�
но зростаючою шкалою. У 1996�2003 рр. шкала оподаткування
не змінювалася,  неоподатковуваний мінімум доходів громадян
складав 17 грн. на місяць, а найвища ставка оподаткування –
40 % із суми місячного доходу понад 100 неоподатковуваних
мінімумів (1700 грн.). Оскільки за період з 1995 по 2003 рр.
середньомісячна заробітна плата в сільському господарстві
України зросла з 38 до 210 грн. (у 5,5 раза), питома вага, а відпо�
відно і суми нарахованого прибуткового податку із заробітної
плати одного працівника  зросли більш ніж у 13 разів.

Незважаючи на те, що платниками прибуткового податку
були окремі громадяни України, а об’єктом оподаткування –
сукупний оподатковуваний дохід за календарний рік, джерелом
створення доходу, з якого утримувався цей податок, є знов ство�
рена вартість у сфері виробництва. Тим більше що утримує, пе�
рераховує до бюджету та несе відповідальність за сплату цього
податку підприємство. Тому прибутковим податком з громадян
після запровадження фіксованого сільськогосподарського подат�
ку  та надання пільг з ПДВ здійснювався найбільший податко�
вий тиск на сільськогосподарські підприємства. У багатьох гос�
подарствах сума цього податку у 2003 р. перевищила суми
фіксованого сільськогосподарського податку.

На відміну від фіксованого сільськогосподарського податку
механізм сплати прибуткового податку з громадян ніяк не вра�
ховував специфіку сільськогосподарського виробництва. Зок�
рема, згідно з Декретом Кабінету Міністрів Україні „Про при�
бутковий податок з громадян”, сплата цього податку повинна
була здійснюватися щомісяця не пізніше одержання коштів з
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рахунку у банку для виплати заробітної плати. Але добре відо�
мо, що значна частина витрат у сільському господарстві, в тому
числі витрат праці, здійснюється у першій половині року, ос�
новна маса грошових надходжень припадає на другу половину
календарного року. Отже, такий механізм сплати прибутково�
го податку в умовах стрімкого вимивання обігових коштів у
сільськогосподарських товаровиробників ще більше посилював
нестачу цих коштів і створював додаткові труднощі для
здійснення хоча б простого відтворення у сільському.

Ще однією економічною та соціальною проблемою у 2000�
2003 рр. було оподаткування прибутковим податком орендної
плати за земельні та майнові паї, яка нараховувалася пенсіоне�
рам та іншим не працюючим в господарстві орендаря власни�
кам земельних і майнових паїв. У 2003 р. загальна площа зе�
мель, переданих в оренду, складала в Україні 21,4 млн га, у тому
числі переданих в оренду селянами�пенсіонерами – 10,8 млн га
(50,5 % від загальної площі орендованих земель). Середній
розмір орендної плати за 1 га орендованої землі складав
112,3 грн. [29, с. 54]. Якщо виходити з того, що середній розмір
земельного паю в Україні дорівнює 4,1 га [205, с.56], то можна
обчислити середній розмір орендної плати, який припадає на
одного власника земельного паю, – 460,43 грн. (112,3�4,1).

Оскільки орендна плата за здану в оренду землю вважалася
доходом не за місцем основної роботи, то вона оподатковувала�
ся за ставкою 20 відсотків, які орендар повинен був перерахува�
ти у грошовій формі до місцевого бюджету протягом місяця після
її виплати. Сума прибуткового податку з 460 грн орендної плати
складала 92 грн. Після здійснення річного перерахунку понад дві
третини утриманого  прибуткового податку (66,44 грн.) мали
бути повернені власникам земельних і майнових паїв як надлиш�
ково утриманий податок. Але таке повернення було можливе за
умови складання пенсіонерами й іншими власниками земельних
ті майнових паїв декларації про доходи. Оскільки орендна плата
не перевищувала три прожиткових мінімуми, то податкові орга�
ни не вимагали обов’язкового декларування доходів власника�
ми земельних і майнових паїв, а відповідно і не повертали над�



Економічний механізм розширеного відтворення в сільському господарстві

212

лишково утриманий прибутковий податок. Унаслідок цього у
зведеному бюджеті держави залишалося близько 200�250 млн грн.,
які вилучалися з обороту сільськогосподарських підприємств і
яких недораховувалися сільські пенсіонери – власники земель�
них і майнових паїв.

 Отже, можна стверджувати, що прибутковий податок з гро�
мадян і механізм його стягнення у 1996�2003 рр.  не стимулю�
вали ефективне здійснення розширеного відтворення у
сільському господарстві.

Не випадково у кінці 90�х – на початку 2000�х років учені
обґрунтовували зниження ставок прибуткового податку з гро�
мадян [377, с.27]. Пропозиції щодо оподаткування доходів гро�
мадян за ставкою 12�13 % вносилися і нами у 2002 р. [255, с. 181].

З 1 січня 2004 р. податок з доходів фізичних осіб справляєть�
ся на підставі Закону України „Про податок доходів з фізичних
осіб” [10]. Згідно з цим законом, основна ставка оподаткування
доходів фізичних осіб складатиме у 2004�2006 рр. 13 % від суми
оподатковуваного доходу, а з 1 січні 2007 р. – 15%.

Запровадження 13�відсоткової ставки оподаткування до�
ходів фізичних осіб певною мірою вирішило зазначені вище
проблеми. Але якщо врахувати, що і у 2004 р. заробітна плата в
більшості сільськогосподарських підприємств залишалася ниж�
че прожиткового мінімуму, то утримання 13 % від доходів
фізичних осіб зменшує можливості виконання заробітною пла�
тою відтворювальної функції.

Оподаткування прибутків підприємств та організацій в Ук�
раїні здійснювалося згідно з Декретом Кабінету Міністрів Украї�
ни „Про податок на прибуток підприємств і організацій” № 12�92
від 26 грудня 1992 р. [24]. Підприємства звільнялися від сплати
податку з прибутку, одержуваного від виробництва сільськогос�
подарської продукції. З 1994 рок. справляння податку на прибу�
ток підприємств здійснювалося згідно із Законом України „Про
оподаткування прибутку підприємств” [6]. У 1997 р. Верховною
Радою було прийнято нову редакцію цього закону [7].

Як зазначав академік П.Т.Саблук, у середині 90�хї років
сільськогосподарські підприємства усіх форм мали особливо
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великі фінансові втрати від двох податків – податку на прибу�
ток і податку на додану вартість. Прорахунки при запровад�
женні податку на прибуток полягали у встановленні терміну
його сплати: сільськогосподарські підприємства повинні були
сплачувати податок щомісяця. Ця методична помилка була
усунута в наступній редакції Закону України „Про оподатку�
вання прибутків підприємств” [317, с.37].

Дію Закону України „Про оподаткування прибутку
підприємств” зупинено для сільськогосподарських товаровироб�
ників – платників фіксованого сільськогосподарського податку
згідно із Законом України „Про фіксований сільськогосподарсь�
кий податок” [18]. Отже, в пореформений період сільськогоспо�
дарські підприємства фактично звільнені від сплати податку на
прибуток. Це зменшує податковий тиск на ті підприємства, які
ведуть своє виробництво прибутково. Разом з тим відсутність
податку на прибуток має і певні негативні наслідки через
відсутність ефекту так званого податкового щита, що негативно
впливає на можливості залучення позичкового капіталу для
здійснення інвестицій у сільське господарство. Більш детально
ці питання будуть розглянуті в підрозділі 6.3.

У цілому оцінюючи податковий тиск на сільськогосподарсь�
ких товарови�робників і тенденції його зміни, слід зазначити, що
із введенням фіксованого сільськогосподарського податку та з
наданням інших пільг в оподаткуванні (зокрема по податку на
додану вартість) „створені сприятливі податкові умови для аг�
раріїв” [137, с. 7]. Разом з тим з огляду на циклічність економіч�
ного розвитку аграрного сектора економіки слід погодитися, що
введення пільгового режиму оподаткування в сільському госпо�
дарстві здійснено зі значним запізненням, бо падіння обсягів
виробництва сільськогосподарської продукції перевищило дво�
разову величину. Надання таких пільг на початку 90�х років,
коли в сільському господарстві з’явилися лише перші ознаки
звуженого відтворення, без сумніву, сприяло б зменшенню гос�
троти економічної кризи, яка охопила сільське господарство, а
відповідно і зменшенню амплітуди циклічних коливань.
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З точки зору забезпечення сталого розвитку аграрного сек�
тора економіки та зменшення амплітуди циклічних коливань
невиправданим є посилення податкового тиску на сільськогос�
подарські підприємства шляхом збільшення відрахувань до
Пенсійного фонду, оподаткування прибутків сільськогоспо�
дарськими підприємствами від несільськогосподарського вироб�
ництва, скасування пільг з ПДВ на самому початку виходу з
економічної кризи. Це може призвести до формування хроніч�
ної напівдепресії в розвитку відтворювального процесу в
сільському господарстві. У зв’язку з цим дуже актуальним є
зауваження Дж.М.Кейнса: „Ефективний засіб боротьби з еко�
номічними циклами треба шукати не в усуненні бумів та вста�
новленні хронічної напівдепресії, а в тому, щоб усунути кризи
і постійно підтримувати стан квазібуму” [135, с. 297].

З точки зору здійснення розширеного відтворення у
сільському господарстві України однозначну оцінку останніх
новацій в податковому законодавстві можна дати лише з ура�
хуванням змін усього комплексу елементів економічного меха�
нізму його функціонування. З цим пов’язана і оцінка рівня
податкового тиску на сільськогосподарські підприємства.

Рівень номінального податкового тиску (питома вага по�
датків у вартості валової та товарної продукції, валової доданої
вартості) в сільському господарстві значно нижче, ніж в інших
галузях економіки. Рівень податкового навантаження у 2005 р.
у цілому по економіці склав 39,8 % до ВВП, в той час як у
Швеції цей показник дорівнює 58,5 %. З цього співвідношення
зроблено висновок про те, що в Україні є ще колосальний ре�
сурс  для того, щоб збільшити доходи зведеного бюджету [200].
Слід зазначити, що Швеція має один із найвищих у світі рівнів
податкового навантаження на ВВП, а такі країни, як США,
Канада, Великобританія, Італія, Японія – нижчий від показни�
ка, який склався в Україні [69, с. 221].

Абсолютно очевидно, що питома вага податків і зборів у
вартості виробленої сільськогосподарської продукції не переви�
щує 10 %. Але, аналізуючи показники податкового навантажен�
ня на сільське господарство в цілому та на окремі сільськогос�
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подарські підприємства, слід мати на увазі декілька надзвичай�
но важливих обставин. По�перше, оцінка податкового наванта�
ження на основі показників питомої ваги податків і зборів у
вартості валової та товарної продукції є некоректною. З точки
зору забезпечення розширеного відтворення податкове наванта�
ження в 50 % від вартості товарної продукції за певних умов
може бути легшим, ніж податкове навантаження в 1 %. Наприк�
лад, якщо рівень рентабельності складає 125 %, то сплата по�
датків і зборів в розмірі 50 % від вартості товарної продукції все
одно залишить підприємству 10 % прибутків для здіснення
розширеного відтворення. Якщо ж виробництво є збитковим, то
сплата податків навіть у розмірі 1 % від вартості товарної про�
дукції ще більше погіршує фінансовий стан підприємства, а отже,
звужує можливості навіть для простого відтворення. Як відомо,
за період з 1996 по 2003 рр. виробництво сільськогосподарської
продукції було прибутковим у цілому по країні лише у 2001 та
2002 рр., але сума одержаних прибутків у ці роки значно менше
збитків, понесених у попередні роки.

По�друге, оцінюючи питому вагу податків і зборів, які спла�
чують сільськогосподарські товаровиробники, у валовій доданій
вартості, слід враховувати, що „створена в аграрній сфері додат�
кова вартість залишається в межах 20 %, а решта 80 % реалі�
зується за різними схемами в інших сферах економіки (торгівлі,
банках), тоді як дане співвідношення має бути зворотним: 80 %
на користь тих, хто створив додаткову вартість, а 20 % – іншим”
[286, с.20]. Якщо припустити, що вказану диспропорцію буде
усунуто за рахунок подолання диспаритету цін, то сплата по�
датків і зборів у розмірах, які будуть дорівнювати навіть по�
ловині доданої вартості, що залишатиметься у сільському гос�
подарстві, буде менш обтяжливою у фінансовому відношенні
для сільськогосподарських товаровиробників, ніж існуючий
податковий тиск.

По�третє, оптимальний рівень податкового навантаження
досить часто пов’язується з теорією А.Лаффера, згідно з якою
у міру підвищення ставок оподаткування обсяг сплачених по�
датків зростає, але темп зростання уповільнюється і при досяг�
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ненні певної межі, навіть при підвищенні ставок оподаткуван�
ня, суми сплачених податків зменшуються. Наприклад, О.Д.Ва�
силик вважає, що  прогресія оподаткування, залежно від підви�
щення доходу, не повинна перевищувати розумного оптимуму,
який дорівнює третині доходу [69, с. 199]. У зв’язку з цим слід
зауважити, що А.Лаффер проводив  дослідження стосовно оп�
тимальної ставки прибуткового податку, який перевищує 30 %
у структурі податкових надходжень США, Канади, Швеції та
деяких інших країн. Питома ж вага прибуткового податку в
структурі податкових надходжень України складала у 2003 р.
24,9 %.  Але підвищення податкової ставки з доходів фізичних
осіб, зайнятих у сільськогосподарському виробництві, в сучас�
них умовах також є недоцільним, оскільки заробітна плата в
сільському господарстві є найнижчою серед інших галузей еко�
номіки, а в багатьох підприємствах нижче прожиткового
мінімуму. Тому збільшення ставки податку з доходів фізичних
осіб ще більш ускладнює виконання заробітною платою відтво�
рювальної функції.

Висока ефективність податкової політики стосовно аграр�
ного сектора економіки може бути досягнута лише за умови
узгодження цієї політики з іншими елементами економічного
механізму функціонування галузі.

4.3. Кредитування та фінансовий
лізинг у сільському господарстві

Як було показано в попередніх розділах, однією з основних
причин звуженого відтворення у сільському господарстві у 90�х
роках ХХ ст. було вимивання і як наслідок, – нестача обігових
коштів для здійснення поточної операційної діяльності та змен�
шення обсягів інвестицій в основний капітал. Вирішення цих
проблем в сучасних умовах значною мірою пов’язане з розши�
ренням кредитування сільськогосподарського виробництва та
збільшенням обсягів угод фінансового лізингу.

Проблеми кредитування та лізингового забезпечення
сільського господарства ми розглядаємо в одному підрозділі че�



217

Розділ 4. Удосконалення основних елементів економічного механізму...

рез наявність в їх сутності спільних рис. Зокрема „механізм
лізингових угод базується на принципах кредитних відносин,
зберігає сутність кредитної операції, тобто його можна класифі�
кувати як товарний кредит в основні фонди” [335, с. 282]. Од�
ним з основних елементів, які впливають на розмір регулярних
лізингових платежів, є процентна ставка за кредитні ресурси [334,
с. 237]. Виходячи з цього, можна зрообити припущення, що тен�
денції зміни обсягів кредитування сільського господарства та

Таблиця 4.4
Кредитування підприємств аграрного сектора

у 2000%2003 рр. , млн грн. [195, с. 17]
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обсягів лізингових угод укладених в аграрній сфері, в значній мірі
обумовлюються дією одних і тих же факторів.

Кризовий стан сільськогосподарських товаровиробників у
90�х роках минулого століття певною мірою був обумовлений
практично повною відсутністю кредитування галузі, що було
пов’язано насамперед із надзвичайно високим рівнем процен�
тної ставки. З 2000 р. обсяги кредитування аграрного сектора
збільшуються (табл. 4.4).

Аналізуючи дані табл. 4.4, слід звернути увагу на декілька
обставин. По�перше, на фоні збільшення обсягів кредитування
та зниження процентних ставок їх рівень залишається досить
високим, більше того, для сільгосптоваровиробників він вищий
за середній по народному господарству. По�друге, обсяг пільго�
вих кредитів на одне прокредитоване господарство у 2003 р.
склав 202 тис. грн., що з огляду на потребу в технічному пере�
озброєнні (якщо не враховувати, що левова частка кредитів
призначена для поповнення обігових коштів) дозволяє прид�
бати один потужний трактор вітчизняного виробництва або
вистачить на половину сучасного високопродуктивного зерноз�
бирального комбайна. По�третє,  у 2001�2003 рр. ефективність
використання бюджетних коштів на часткову компенсацію
процентних ставок  знизилася більш ніж удвічі. У зв’язку з цим
не випадковою, що сільське господарство забезпечене коротко�
строковими кредитами на 40 %, а довгостроковими – на 15 %
[89, с.88]. Про недостатність кредитування сільськогосподарсь�
ких підприємств свідчать такі дані. Якщо в 1980�1990 рр. пито�
ма вага кредитів при формуванні оборотних коштів сільсько�
господарських підприємств становила 35�40 %, то в подальшому
вона зменшилася: 1991 р. – до 12 %, 1993 р. – до 7 %,  2000�
2002рр. – до 1�2 % [97, 100]. Майже така ж частка кредитів у
джерелах фінансування виробничої діяльності, як і в Україні
наприкінці 80�х років, існує у фермерів США, Німеччини, що
свідчить про об’єктивність такого обсягу залучення кредитів для
здійснення сільськогосподарського виробництва. Оскільки така
потреба в кредитних ресурсах для сільгосптоваровиробників
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України не задовольняється, її заміняють інші джерела, основ�
ним з яких є кредиторська заборгованість [99, с. 41].

Однією з головних причин недостатнього кредитування
сільськогосподарських товаровиробників в Україні є те, що
комерційним банкам невигідно надавати кредити сільськогос�
подарським товаровиробникам через значно вищий, ніж в
інших галузях, ступінь ризику. Застава у вигляді всіх видів
майна, включаючи землю, є малоліквідною, а залежність їх
фінансових результатів від погодних умов, кон’юнктури аграр�
ного ринку та зовнішньої експансії є надзвичайно великою [164,
с. 95]. До того ж до проведення ринкових реформ ставки за
короткостроковими позиками не перевищували 2 %, а за дов�
гостроковими – 1 % [91, с. 70]. Тому кредити були доступні
практично для всіх сільськогосподарських підприємств. У су�
часних умовах, коли майже половина сільськогосподарських
підприємств є збитковими, а процентні ставки складають 17�
20 % річних, для багатьох підприємств кредитні ресурси є про�
сто недоступними.

Аксіомою фінансового менеджменту є те, що підприємство,
яке використовує позиковий капітал, завдяки формуванню до�
даткового обсягу активів має більш високий фінансовий потен�
ціал розвитку та можливість приросту фінансової рентабельності
своєї діяльності [58]. В умовах хронічної нестачі обігових коштів
у сільськогосподарських підприємств їх кредитування набуває
надзвичайно важливого значення. Це неодноразово зазначали і
представники владних структур [140, 157], і науковці [89, 96].
Разом з тим використання позикового капіталу в більшій мірі
генерує фінансові ризики та загрозу банкрутства при збільшенні
його питомої ваги  в загальній сумі капіталу [58].

Ефективність залучення позикового капіталу в значній
мірі залежить від податкової політики і в першу чергу від ме�
ханізму оподаткування прибутків підприємств. Ця за�
лежність випливає з того, що, згідно із Законом України
„Про оподаткування прибутку підприємств” [8] до складу
валових витрат підприємства відносяться будь�які витрати,
пов’язані з виплатою або нарахуванням процентів за борго�



Економічний механізм розширеного відтворення в сільському господарстві

220

вими зобов’язаннями, зокрема за кредитами. Унаслідок цьо�
го виникає так званий ефект податкового коректора, або
податкового щита. Суть його полягає в тому, що підприєм�
ство, залучаючи фінансові кредити, сплачує  за їх викорис�
тання відсотки, які включаються до валових витрат, зменшу�
ючи суми податку на прибуток. Згідно із Законом України
„Про фіксований сільськогосподарський податок” [75], ФСП
сплачується в рахунок 12�ти податків і зборів, зокрема по�
датку на прибуток підприємств. Тобто сільськогосподарські
підприємства, які сплачують фіксований сільськогосподарсь�
кий податок, звільнені від сплати податку на прибуток.

При обґрунтуванні доцільності й обсягів кредитування важ�
ливо використовувати методику обґрунтування раціональності
позик. Раціональна позичкова політика може дати підприємству
несподіваний ефект фінансового важеля, який полягає в додат�
ковому підвищенні окупності власних грошових коштів за раху�
нок використання кредиту, незважаючи на його  платність [264,
с. 106]. Отже, ефективність залучення позикового капіталу виз�
начається, з фінансової точки зору, збільшенням прибутку та
підвищенням коефіцієнта фінансової рентабельності.

Для оцінки ефективності залучення позикового капіталу у
фінансовому менеджменті використовується показник ефекту
фінансового лівериджу, який показує підвищення або знижен�
ня рентабельності власного капіталу за рахунок залучення по�
зикового і визначається за формулою:

��
��������	����� ����� )()1( ,         (4.10)

де ЕФЛ – ефект фінансового лівериджу, %;
СОП – ставка оподаткування прибутку, виражена десятко�

вим дробом;
КВРа – коефіцієнт валової рентабельності активів (відношен�

ня валового прибутку до середньої вартості активів), %;
ПК – процентна ставка за кредит, %;
ЗК – сума залученого позикового капіталу;
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ВК  – сума власного капіталу підприємства.
Перша частина формули 6.10 (1 – СОП) відображає подат�

ковий коректор фінансового лівериджу. З наведеної формули
видно, що зниження ставки оподаткування прибутків
підприємств призведе до збільшення податкового коректора і
з рештою до підвищення за абсолютними розмірами ефекту
фінансового лівериджу. При цьому дуже важливо враховува�
ти, що ефект фінансового лівериджу може бути як позитивним
(приріст коефіцієнта рентабельності власного капіталу), так і
від’ємним (зниження цього коефіцієнта). Від’ємне значення
ефекту фінансового лівериджу означає не тільки зниження
коефіцієнта рентабельності власного капіталу, а й зменшення
суми прибутків підприємства внаслідок залучення позикового
капіталу. Воно можливе лише за умови, коли коефіцієнт вало�
вої рентабельності активів буде меншим від абсолютного зна�
чення процентної ставки за залучення кредитних ресурсів. У
такому випадку зниження ставки оподаткування прибутків
підприємств призведе до ще більшого зростання збитків
підприємств, які використовують позиковий капітал.

Така ситуація є типовою для сільськогосподарських
підприємств України. Як було показано вище, процентна став�
ка по короткострокових кредитах, наданих сільськогосподарсь�
ким підприємствам, складала у 2003 р. 22 %. У той же час ко�
ефіцієнт валової рентабельності активів, який відповідає
показнику норми прибутку на вкладений капітал, у середньо�
му за 1999�2003 рр. мав від’ємне значення. Отже, можна ствер�
джувати, що сільськогосподарські підприємства внаслідок залу�
чення позикового капіталу через фінансові кредити втрачають
певні суми прибутку і мають зниження коефіцієнта рентабель�
ності власного капіталу.

Оскільки коефіцієнт рентабельності власного капіталу й
ефект фінансового лівериджу є відносними показниками, то,
помноживши їх на суму власного капіталу і поділивши на 100,
визначимо відповідно абсолютну суму валового прибутку
підприємства (галузі) та її приріст або зниження внаслідок ви�
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користання позикового капіталу. Формула приросту (знижен�
ня) суми прибутку (�П) за рахунок залучення позичкового
капіталу набуває такого вигляд:

�П = (1 – СОП) � (КВРа – ПК) � ЗК / 100.       (4.11)

За допомогою цієї формули легко визначити обсяги змен�
шення прибутків сільськогосподарських підприємств унаслідок
використання позикового капіталу та величину потенційних
втрат через зниження ставки оподаткування прибутків. На�
приклад: у 2002 р. підприємствам аграрного сектора  України
було надано 5500 млн грн. короткострокових кредитів за став�
кою 26 %, коефіцієнт валової рентабельності активів галузі
склав 2 %, основна ставка оподаткування прибутків дорівню�
вала 30 %, – зменшення прибутків аграрних підприємств скла�
ло 924 млн грн. (�П = (1 – 0,3 )х (2 – 26) х 5500 : 100 = /924).
Ці збитки певною мірою виправдані, оскільки невикористання
позичкових коштів загрожувало взагалі недоотриманням
сільськогосподарської продукції, що означало б загрозу продо�
вольчій безпеці держави. Разом з тим реальні збитки сільсько�
господарських підприємств були ще більшими, оскільки пере�
важна більшість підприємств не сплачували податок на
прибуток. Реальна сума збитків унаслідок залучення короткос�
трокових позик у 2002 р. склала 1344  млн грн. (�П = (1 – 0)х
(2 – 26) х 5500 : 100 =  / 1344), а прямі втрати внаслідок відсут�
ності „податкового щита” – 396 млн грн. (1320 – 924). У ціло�
му за 2000�2003 рр. втрати сільськогосподарських підприємств
через відсутність реального податкового коректора склали понад
1,5 млрд грн. У зв’язку з цим абсолютно закономірним є поси�
лення дій уряду щодо часткової компенсації кредитних ставок
по кредитах, виданих аграрним підприємствам. Протягом 2000�
2003 рр. з бюджету було витрачено на ці цілі 631,5 млн грн, зок�
рема  326,5 млн грн. у 2003 р., що значно менше фактичних
втрат сільськогосподарських товаровиробників.

Отже, унаслідок відсутності оподаткування прибутків
сільськогосподарських підприємств не діє так званий подат�
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ковий щит, тому податкові заощадження сільськогосподарсь�
ких підприємств утворювані за рахунок сплати фіксованого
податку, як мінімум на половину поглинаються оплатою про�
центів по фінансових кредитах. Ураховуючи тенденцію до
зростання обсягів короткострокового кредитування сільсько�
господарських підприємств і величезну потребу в довгостро�
кових позиках, можна прогнозувати (при відсутності дієвих
механізмів) зведення нанівець усіх позитивних наслідків ви�
користання фіксованого сільськогосподарського податку. Це
не означає, що треба негайно повернутися до сплати
сільськогосподарськими підприємствами податку на прибу�
ток. Більш раціональним заходом була б компенсація в по�
вному обсягу цих втрат по короткострокових кредитах че�
рез часткову компенсацію кредитних ставок за рахунок
коштів державного бюджету, а по довгострокових кредитах,
які залучаються переважно для здійснення інвестицій, – че�
рез механізм інвестиційних податкових знижок, який досить
широко використовувався в розвинених країнах світу в пе�
ріоди їх виходу з кризового стану [232, с. 217].

Не менш важливе значення для здійснення розширеного
відтворення у сільському господарстві має поширення фінан�
сового лізингу, особливо з огляду на важкий фінансовий стан
сільськогосподарських підприємств і відсутність в необхідних
обсягах фінансових джерел для інвестицій, спрямованих на
оновлення основних засобів. „Лізингова діяльність як форма
довгострокової оренди машин, обладнання, транспортних за�
собів, споруд виробничого призначення тощо є досить склад�
ною сферою підприємництва, спрямованою на забезпечення
відтворення та кругообігу матеріальних ресурсів у процесі ви�
робництва” [128, с. 49].

Чим же привабливий лізинг для підприємств агропро�
мислового комплексу? Які його переваги перед іншими
формами економічних зв’язків між постачальниками та по�
купцями?

1. Лізинг дає можливість одержати обладнання у користу�
вання без повної оплати для організації нового вироб�
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ництва, без мобілізації необхідних великих обсягів фінан�
сових ресурсів.

2. Лізинг дає можливість випробувати обладнання до його
повної оплати, тобто до придбання у власність.

3. Лізинг не „завантажує” активи підприємства і допомагає
підтримати оптимальне співвідношення власного та по�
зиченого капіталу.

4. Лізингоодержувачу надається широкий спектр супутніх
товару послуг з налагодження й обслуговування закуп�
леного обладнання.

5. Лізингові платежі можуть здійснюватися від виручки з
продажу продукції, яка виробляється на орендованому об�
ладнанні, і не тільки у грошовій формі, але і в товарній
(компенсаційний лізинг).

6. Лізинг забезпечує вигоди орендаря, які випливають із
можливості викуповувати обладнання за номінальною
або залишковою вартістю після закінчення терміну дого�
вору лізингу [90, с.64�65].

У країнах з розвинутою ринковою економікою лізингові
операції для багатьох суб’єктів господарювання стали перева�
жаючими при технічному переозброєнні матеріальнотехнічної
бази виробництва. Так, у загальній сумі капітальних вкладень у
машини й обладнання на лізинг припадає: в Австралії – 33 %, у
США – 25�30 %, в Англії та Франції – 13�17 % [61, с. 5]. Світо�
вий досвід доводить, що лізинг відіграє відчутну позитивну
роль і в агробізнесі. Наприклад, обсяг продажу техніки за лізин�
гом компанією „John Deere” досяг 20 % від загальної реалізації
і продовжує щорічно збільшуватись [130, с. 42].

В Україні переваги фінансового лізингу використовуються
далеко не повністю. В економіці у цілому і зокрема в аграрно�
му секторі фінансовий лізинг ще не зайняв належного йому
місця. Про це свідчать хоча б два таких факти.  За даними НАК
„Украгролізинг”, за 1998�2001 рр. загальний обсяг лізингових
послуг, наданих сільськогосподарським товаровиробникам,
склав 524,4 млн грн. [129]. У той же час, за розрахунками нау�
ковців Інституту аграрної економіки УААН, для оновлення
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машиннотракторного парку аграрних підприємств на рівні  тех�
нологічної потреби щорічно необхідно купувати машини й об�
ладнання на суму 15 млрд грн  [337, с.11]. За оцінкою головно�
го спеціаліста Національної акціонерної компанії
„Украгролізинг” В.В. Казімірського, потенційна місткість рин�
ку лізингових послуг в Україні  становить 12�14 млрд дол.
США, з них АПК – 50 % [131, с. 97].

Головними причинами обмеженого використання фінансо�
вого лізингу є недосконалість законодавства про лізинг, моно�
польне становище лізингодавців на ринку лізингових послуг,
слабкий фінансово�економічний стан багатьох аграрних
підприємств, їх неспроможність своєчасно та в повному обся�
гу сплачувати лізингові платежі, висока вартість лізингових
угод, яка пропонується рядом лізингових компаній [39, с.65].
Через неповернення платежів лізингодавцю за останні роки
збанкрутували 15 лізингових компаній, які працювали з
сільськогосподарськими товаровиробниками [262, с. 144]. У той
же час за умов недостатньо розвинутого ринку лізингових по�
слуг і відсутності конкуренції між лізингодавцями вони як мо�
нополісти встановлюють високу лізингову маржу (процентну
ставку винагороди), рівень якої нерідко перевищує процент за
банківським кредитом [346, с. 106]. Ще однією причиною по�
вільного розвитку лізингових відносин в Україні є недоскона�
ла податкова політика держави [361, с. 78].

Переваги фінансового лізингу над іншими способами фінан�
сування оновлення активів у розвинутих країнах світу базують�
ся на таких засадах. По�перше, це ефект податкового коректо�
ра (податкового щита), суть якого  було розкрито вище. Існує
точка зору що він діє і в аграрному секторі економіки України
[70, с. 67]. Але більшість сільськогосподарських підприємств в
Україні не сплачують податок на прибуток, отже, ефект подат�
кового щита тут також не діє. По�друге, в багатьох розвинених
країнах існують податкові пільги на інвестиції в технічне пере�
озброєння виробництва, в тому числі для лізингових компаній.
Це знов�таки дає можливість лізинговим компаніям зменшува�
ти розміри регулярних лізингових платежів, що робить лізин�
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гові угоди більш привабливими для лізингоодержувачів.  В
Україні  ж законодавство  про  оподаткування  прибутків
підприємств не передбачає такі пільги. По�третє, з фінансової
точки зору фінансовий лізинг буде більш привабливим лише в
тому разі, якщо норма прибутку на вкладений капітал у одер�
жувача лізингу буде не нижче вартості залученого капіталу.

Розглянемо на умовному прикладі вплив кожного з цих
факторів (приклад наводиться в підручниках з фінансового
менеджменту [58, с. 208]). Необхідно порівняти ефективність
фінансування оновлення основного засобу за таких умов:

� вартість активу – 60 тис. грошових одиниць;
� строк експлуатації активу – 5 років;
� авансовий лізинговий платіж – 5% від вартості активу;
� регулярний лізинговий платіж за використання активу –

20 тис. грошових одиниць за рік;
� ліквідаційна вартість активу після передбаченого строку

його використання прогнозується в сумі 10 тис. грошових
одиниць;

� ставка податку на прибуток підприємств – 30 %;
� середня ставка процента за довгостроковий банківський

кредит – 15 % на рік.
Наведений умовний приклад досить близький до реальної

дійсності у сільськогосподарському виробництві. Вартість акти�
ву відповідає вартості деяких видів колісних тракторів. Ставка
оподаткування прибутків відповідає ставці, яка діяла до кінця
2002 р. Ставка процента за довгостроковий банківський кредит
теж досить близька до реальної на початок 2004 р. Тому деталь�
ний аналіз цього умовного прикладу дасть певну інформацію
для реального управління процесом розширення  лізингових
угод в Україні.

Аналіз різних способів фінансування оновлення активу
розпочнемо з порівняння номінальних грошових потоків
(табл. 4.5). Найбільший номінальний від’ємний грошовий
потік виникає при використанні довгострокового кредиту,
на 2,0 тис. менший – при одержанні в лізинг, ще на 43 тис.
менший – при купівлі за власні кошти. Номінальні грошові
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Таблиця 4.5
Номінальні грошові потоки при різних способах

фінансування оновлення активу, тис. грошових одиниць
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потоки при придбанні активу за рахунок довгострокового
кредиту й одержанні в лізинг відповідно на 58,3 та 55,0 %
більші його первісної вартості, що знов�таки наближає цей
умовний приклад до реальної дійсності. Здавалося б, пере�
ваги купівлі активу за рахунок власних коштів очевидні.
Але, здійснюючи цей вибір, слід урахувати, що більшість
витрат у другому та третьому варіантах будуть здійснюва�
тися у майбутніх періодах. Отже, обирати купівлю чи орен�
ду найкраще шляхом порівняння теперішньої (дійсної) вар�
тості грошових потоків по трьох варіантах [204, с. 114].

Розрахунок  дійсної   вартості   грошового  потоку  при
використанні  довгострокового кредиту можна здійснити за
формулою:
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де ДПКн – сума дійсного грошового потоку при використанні
довгострокового банківського кредиту;
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ПК – сума сплачених процентів за кредит у відповідності до
річної ставки;

СК – сума кредиту, яку необхідно погасити в кінці кредит�
ного періоду;

Нп – ставка податку на прибуток, виражена десятковим дробом;
і – річна ставка процента за довгостроковий кредит, вира�

жена десятковим дробом;
п – кількість інтервалів, за якими здійснюється нарахуван�

ня процентних платежів;
t – строк надання кредиту.
Дійсну вартість грошового потоку при одержанні активу в

лізинг можна обчислити за формулою:
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де ДПЛн – сума дійсного грошового потоку при одержанні
активу в лізинг;

АПл – сума авансового лізингового платежу, передбачена
лізинговою угодою;

ЛП – річна сума регулярного лізингового платежу за вико�
ристання орендованого активу;

Нп – ставка податку на прибуток, виражена десятковим дро�
бом;

і – річна ставка процента за довгостроковий кредит, вира�
жена десятковим дробом;

п – кількість інтервалів, за якими здійснюється нарахуван�
ня процентних платежів;

t – строк надання активу в лізинг.
Якщо після передбаченого строку використання активу, взя�

того в оренду на умовах фінансового лізингу або придбаного у
власність, він має ліквідаційну вартість, то прогнозована  її  сума
віднімається  від грошового  потоку.  Розрахунок  суми, яку не�
обхідно відняти від дійсного грошового потоку, можна здійсни�
ти за формулою:
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де ДПлс – додатковий грошовий потік за рахунок реалізації
активу за ліквідаційною вартістю (після передбаченого
строку його експлуатації), приведений до дійсної вартості;

ЛС –  прогнозована ліквідаційна вартість активу (після пе�
редбаченого стоку його експлуатації);

і – середня процентна ставка на ринку капіталу, виражена
десятковим дробом;

п – кількість інтервалів, за якими здійснюється нарахуван�
ня процентних платежів.

Здійснивши розрахунки за наведеними формулами, визна�
чимо дійсну вартість грошових потоків. При придбанні активу
за рахунок власних коштів вона складе 55 тис. грошових оди�
ниць, при використанні довгострокового кредиту – 46 тис.,  при
лізинговій угоді – 45 тис. грошових одиниць. Таким чином, при
наведених вихідних даних найбільш ефективною формою
фінансування оновлення активу є його оренда на умовах
фінансового лізингу.

Наведені формули розрахунків дійсної вартості грошових
потоків при різних способах фінансування оновлення активів
свідчать про те, що первісна вартість значною мірою залежить
від таких параметрів, як ставка оподаткування прибутків
підприємств і процентна ставка по довгострокових позиках.

Стосовно ставки оподаткування прибутків підприємств слід
зробити два зауваження. По�перше, 24 грудня 2002 р. Верхов�
на Рада внесла зміни в Закон України “Про оподаткування
прибутку підприємств” і знизила основну ставку оподаткуван�
ня з 30 % до 25% [8]. По�друге, більшість сільськогосподарсь�
ких підприємств, як уже зазначалося, у зв’язку зі сплатою
фіксованого сільськогосподарського податку сплачують податок
на прибуток фактично за нульовою ставкою. У зв’язку з цим
розглянемо, як впливає зміна ставки оподаткування прибутків
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Таблиця 4.6
Обсяги приведених грошових потоків при ставці дисконту

15 % і різних ставках оподаткування прибутків
підприємств, тис. грошових одиниць [237, с.69]

на формування дійсної вартості грошових потоків при різних
способах фінансування оновлення активів (табл. 4.6).

При  ставці   дисконту  15 %  фінансовий  лізинг  має  пере�
вагу  перед  довгостроковим кредитуванням і придбанням ак�
тивів за рахунок власних коштів лише при ставці оподаткуван�
ня прибутків 30 %. Більш висока привабливість довгострокового
кредиту при інших ставках оподаткування прибутку певною
мірою обумовлена  досить високою процентною ставкою, яка
значно вище від норми прибутку на вкладений капітал у
сільськогосподарське виробництво, а також тим, що в обрано�
му прикладі вся сума кредиту повністю повертається тільки
після завершення строку  кредитної угоди.

Відносно процентних ставок по довгострокових позиках
можна стверджувати, що вони хоч і мають тенденцію до зни�
ження, але залишаються досить високими. На невиправдане
завищення  і необхідність зниження процентних ставок за кре�
дити для аграрного сектора економіки вказував колишній Пре�
зидент України Л.Д.Кучма на Всеукраїнській нараді з питань
стратегії розвитку аграрного сектора 7 лютого 2003 р.: у 1999 р.
середня ставка за кредити, надані аграрному сектору, перевищу�
вала облікову ставку Національного банку в 1,3 раза; у 2000 р. –
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Таблиця 4.7
Обсяги приведених грошових потоків при різних процентних
ставках за кредит і нульовій ставці оподаткування при%

бутків, тис. грошових одиниць [229, с.52]

?��!�� 
��������� ��>��� 
���� 
�� 
������� �� ����������! ������� (%) *
��� &����������! 

���������! ������ 30 25 20 15 10 5 0 
��������! �� ������ 
������� �>��� 57,3 56,7 56,0 55,0 53,8 52,2 50,9 
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���������  
������� 57,3 56,7 56,0 55,0 53,8 52,2 50,9 
?���"���! � ������ 68,5 67,9 66,8 65,1 62,5 58,7 55,5 

уже в 1,8;  у 2001р. – в 2,5; а у 2002 р. – у 3,5 раза; середня став�
ка кредитування селян у 2002 р. становила 25,3 %, а в середнь�
ому по економіці – 19,5 %. Президент поставив банкірам запи�
тання: „Хіба в селян прибутки вищі, ніж у вас?” [157, с. 7].

Виходячи з того, що сільськогосподарські підприємства не
є платниками податку на прибуток, а норма прибутку в
більшості з них не перевищувала 2 %, в той час як вартість за�
лучення позикового капіталу складала на початку 2003 р. 20�
25 %, проаналізуємо, як впливає зміна процентної ставки, ви�
користовуваної для дисконтування грошових  потоків, на
формування приведених грошових потоків (табл. 4.7).

Зниження процентних ставок призводить до зменшення
приведеного грошового потоку, підвищує вигідність залучення
позикового капіталу для фінансування відновлення активів.
При цьому зі зміною процентної ставки змінюються і суми
сплачених процентів і регулярних лізингових  платежів.  Разом
з  тим  слід  звернути увагу на те, що при жодній з наведених
кредитних ставок фінансовий лізинг не має переваг перед
іншими способами фінансування відновлення активів. З одно�
го боку, це пояснюється відсутністю ефекту податкового щита
при нульовій ставці оподаткування прибутку, з іншого – тим,
що при формуванні регулярних лізингових платежів урахову�
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ються не тільки процентна ставка, а й сума амортизації об’єкта
лізингу, лізингова маржа,  відшкодування страхових платежів
за договором страхування об’єкта лізингу й інші витрати лізин�
годавця. Однакові значення приведених грошових потоків при
придбанні активу за рахунок власних коштів і використання
довгострокового кредиту можна пояснити перш за все тим, що
в прикладі, який розглядається, процентна ставка за користу�
вання довгостроковою позикою дорівнює нормі прибутку одер�
жувача кредиту. Насправді, як зазначалося вище, норма прибут�
ку у сільськогосподарському виробництві в декілька разів
нижча від процентної ставки за залучення кредиту і не пере�
вищує 2 %. Розглянемо, як вплине на формування приведених
грошових потоків використання середньої по сільському госпо�
дарству норми прибутку (2 %) в якості ставки дисконту.

Таблиця 4.8
 Обсяги приведених грошових потоків при різних
процентних ставках за кредит, нульовій ставці

оподаткування прибутків і ставці дисконтування 2 %,
тис. грошових одиниць
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��������� ��>��� 
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�� ������� 
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*
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��������! �� 
������ ����-
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��������! �� 
������ ���-
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���� 130,1 116,0 101,8 87,7 73,6 59,4 50,9 
?���"���! � 
������ 125,9 113,4 100,8 88,2 75,6 63,1 55,5 

Зміна процентної ставки за користування кредитом веде до
зміни сум сплачених процентів і регулярних лізингових пла�
тежів. Але оскільки для всіх варіантів у табл.4.8 ставка дискон�
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ту була однаковою, то приведений грошовий потік при прид�
банні активу за власні кошти не змінювався в залежності від
кредитної ставки. Реальна вартість грошових потоків придбан�
ня активу за рахунок довгострокового кредиту й одержання в
лізинг знижується зі зменшенням процентної ставки по креди�
тах, але жодного разу використання довгострокового кредиту
та лізингу не було більш вигідним, ніж придбання активу за
рахунок власних коштів.

У цілому ж висновок полягає в тому, що система оподатку�
вання прибутків підприємств  істотно впливає на ефективність
інвестиційної діяльності. Зниження ставок оподаткування при�
бутків підприємств призводить до підвищення реальної вартості
лізингу для  лізингоодержувача та до зменшення зацікавленості
у здійсненні таких операцій. Але такий висновок зовсім не оз�
начає, що треба підвищувати ставки оподаткування прибутків
підприємств в Україні. Світовий досвід має інші засоби стиму�
лювання інвестиційної діяльності, зокрема через систему лізин�
гу. Одним із таких засобів є податкові інвестиційні знижки.

 У США найважливішим елементом податкової системи
була так звана податкова знижка на інвестиції, яку американсь�
кий уряд застосовував з 1962 р. як антициклічний засіб. Маю�
чи за мету зменшення циклічних коливань економіки, уряд
США після 1962 р. то припиняв, то відновлював дію інвестиц�
ійної податкової знижки. Наприклад, для боротьби з кризою
1974�1975рр. термін дії податкової знижки було продовжено в
кінці першого кварталу 1975 р. на два роки (а потім до 1980 р.)
і одночасно підвищено її розміри для компаній обробної про�
мисловості з 7 до 10 %, для електроенергетичних компаній – з
4 до 10 %.  Саме під час дії інвестиційних податкових знижок
найбільш швидкими темпи зростали обсяги лізингових опе�
рацій [155, с. 372]. Слід звернути увагу на те, що інвестиційні
податкові знижки вводилися в США перш за все як антицик�
лічний засіб розвитку економіки. Але, як було показано в
розділі 3, економічний розвиток аграрного сектора економіки
України має циклічний характер.
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Загальний висновок полягає в тому, що Україна ставши на
шлях ринкових перетворень, зіткнулася з проблемами ринко�
вої економіки, зокрема з циклічністю економічного розвитку.
Для подолання циклічності доцільним є використання багато�
го світового досвіду антициклічного регулювання розвитку еко�
номіки, зокрема податкового стимулювання інвестицій. На
жаль, в Україні податкове законодавство можна розглядати як
антистимулюючий засіб стосовно операцій фінансового лізин�
гу. Наприклад, згідно з пунктом 7.9.6. закону України „Про
оподаткування прибутків підприємств”, передавання майна у
фінансовий лізинг (оренду) для цілей оподаткування при�
рівнюється до його продажу в момент такого передавання. При
цьому орендодавець збільшує валові доходи [8]. Тобто йдеться
не про податкові пільги на інвестиції, а, навпаки, про сплату
повної суми податку в розмірі 25 %  від вартості переданого в
лізинг майна в першому ж звітному періоді, в той час як основ�
ну частину вартості цього майна лізингова компанія одержить
в наступні періоди.

Заради справедливості слід зазначити, що у США та в дея�
ких інших країнах з кінця 80�х років минулого століття  не
використовуються податкові пільги на інвестиції, а застосову�
ються інші антициклічні заходи. Але разом з тим варто наголо�
сити, що в більшості цих країн рівень оподаткування прибутків
корпорацій значно вищий, ніж в Україні. Наприклад, у США
найбільш поширеною ставкою оподаткування   прибутків   кор�
порації є ставка 34 %; у Німеччині  прибутки  корпорацій опо�
датковуються за ставкою 56 %, у Великобританії – 35 % [86].
Але,  як  було  показано вище, збільшення ставки оподаткуван�
ня прибутків підприємств безпосередньо призводить до підви�
щення ефекту податкового щита в лізингових угодах.

Таким чином, головною причиною обмеженого використан�
ня лізингових угод, а в однаковій мірі і довгострокових позик
для відтворення матеріально�технічної бази сільськогосподарсь�
кого виробництва є несприятливі фінансові умови їх здійснен�
ня. Залучення техніки й інших основних засобів за договора�
ми лізингу або за рахунок довгострокового кредиту, коли норма
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прибутку по галузі значно нижче вартості позикового капіта�
лу, може призводити до ще більших проблем у відтворенні ак�
тивів. Для вирішення цих проблем необхідно забезпечити:

� законодавче введення інвестиційних пільг в оподатку�
ванні суб’єктів господарювання, які здійснюють реальні
інвестиції в технічне переозброєння сільськогосподарсь�
кого виробництва. Цей захід буде не тільки стимулювати
інвестиційну діяльність, але й протидіяти циклічності еко�
номічного розвитку. Завдяки цьому і для сільгосппідп�
риємств буде включений в економічний механізм госпо�
дарювання ефект податкового щита і підвищиться
привабливість лізингових угод;

� встановлення реального паритету цін на сільськогоспо�
дарську та промислову продукцію, який забезпечував би
сільськогосподарським товаровиробникам одержання
норми прибутку на вкладений капітал на рівні середньо�
го по народному господарству;

� зниження вартості залучення позикового капіталу, що зро�
бить його більш дешевим, знизить обсяги регулярних лізин�
гових платежів і сприятиме розширенню лізингових угод,
отже і підвищенню рівня продовольчої безпеки України.

Отже, лише при взаємоузгодженості окремих елементів еко�
номічного механізму функціонування аграрного сектора еконо�
міки можна створити сприятливі умови для його сталого роз�
витку, розширеного відтворення та повного вирішення
продовольчої проблеми в Україні.
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ

1. Розширене відтворення в сільському господарстві Украї�
ни є об’єктивною необхідністю, оскільки лише завдяки цьому
можна ефективно розв’язати проблему продовольчої безпеки
держави та забезпечення населення повноцінним продоволь�
ством. В Україні дефіцит основних продуктів, необхідних для
здорового харчування, становить майже 40 %. Розширене
відтворення в сільському господарстві є необхідною передумо�
вою ефективного розв’язання соціальних проблем сільського
населення, яке складає майже третину всього населення Украї�
ни. Тенденції розвитку відтворювального процесу значною
мірою залежать від досконалості економічного механізму.

2. Економічний механізм функціонування АПК є основним
елементом господарського механізму. Під господарським меха�
нізмом слід розуміти  багаторівневу систему господарювання,
яка ґрунтується на використанні економічних законів і через
яку відбуваються взаємодія та розв’язання суперечностей між
рівнем розвитку продуктивних сил і конкретними формами
виробничих відносин. Системоутворюючими елементами гос�
подарського механізму є форми організації виробництва, еко�
номічні зв’язки, економічні інтереси із системою мотивації та
стимулювання, яка реалізується за допомогою відповідного
економічного механізму, а також форми та методи управління.
Економічний механізм являє собою систему економічних регу�
ляторів, які за певних умов можуть коригувати дію ринкових ре�
гуляторів економічного розвитку. Вони в переважній більшості
впливають на сфери обміну та розподілу, а через них – на тем�
пи та пропорції відтворювального процесу в суспільному ви�
робництві та в окремих його галузях. Основними елементами
економічного механізму функціонування АПК є цінова, фінан�
сово�кредитна, податкова, страхова, амортизаційна політика,
політика у сфері стимулювання праці тощо.

3. Державне регулювання відтворювального процесу в
сільському господарстві є об’єктивною необхідністю, оскільки
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ринковий механізм не може забезпечити стабільну рівновагу на
аграрному ринку, яка б у свою чергу створювала передумови
сталого розширеного відтворення в сільському господарстві.
Ринкова економіка створює передумови для циклічного розвит�
ку відтворювального процесу в сільському господарстві. Основ�
не джерело циклічних змін ринкової економіки криється в ди�
наміці взаємодії виробника та споживача. Амплітудні
характеристики кривої циклу визначаються інтегрованою вели�
чиною та спрямованістю розбіжності векторів „попит”�„пропо�
зиція”. При випереджанні попиту стимулюється економічна
діяльність для його задоволення, і чим більше це випереджан�
ня, тим сильніше поштовх до піднесення економічної актив�
ності. Зі зміною вектора попиту в протилежний бік пов’язана
необхідність переорієнтації вкладання ресурсів і перебудови
господарського механізму. Розриви між „учорашньою” пропо�
зицією та „сьогоднішнім” попитом утворюють передумови для
циклічного розвитку.

4. У динаміці урожайності основних сільськогосподарських
культур в Україні простежується середньострокова та коротко�
строкова циклічність. Гармонічні коливання урожайності фор�
мують циклічні коливання валових зборів основних культур.
Тривалість середньострокових циклів у динаміці урожайності
та валових зборів усіх основних культур коливається від 15 до
18 років, а короткострокових – від 2,2 року у соняшнику до
шести років у цукрових буряків. Середньострокова циклічність
із тривалістю циклу 15,4�17,4 року виявляється в динаміці про�
дуктивності тварин і валового виробництва основних видів
продукції тваринництва. Усе це сприяє формуванню середнь�
острокової циклічності в динаміці валової та товарної продукції.

5. Середньострокові циклічні коливання урожайності й об�
сягів виробництва основних видів сільськогосподарської про�
дукції призводять до відповідних періодичних коливань фінан�
сових показників: розміру прибутків, рівня платоспроможності,
фінансової стійкості, темпів відтворення основних засобів та їх
зносу. У динаміці фінансових результатів виробництва окремих
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видів сільськогосподарської продукції виявляється короткост�
рокова циклічність, але внаслідок її асинхронності узагальнені
фінансові показники не мають чітко вираженої короткостроко�
вої циклічності.

6. У сільськогосподарському виробництві України в цілому
й окремих її регіонів сформувалася чітка тенденція до звуже�
ного відтворення родючості ґрунтів. Щорічні втрати гумусу
через нераціональне використання орної землі коливаються в
останні роки в межах 480�700 кг з кожного гектара ріллі. Деф�
іцит основних елементів живлення складає 114�164 кг/га. Ком�
пенсаційна оцінка цих втрат у цілому по Україні дорівнює 7,2�
15,8 млрд грн. Основними причинами звуженого відтворення
родючості ґрунтів у сільському господарстві  є відсутність дійо�
вого економічного механізму, який би, з одного боку, створю�
вав передумови для розширеного відтворення родючості
ґрунтів, з іншого – спонукав сільськогосподарських товарови�
робників до здійснення заходів, спрямованих на підвищення
родючості використовуваних земельних угідь.

7. З метою створення економічних передумов для розшире�
ного відтворення родючості ґрунтів у багатогалузевих господар�
ствах степової та лісостепової зон України доцільно запровади�
ти стимулювання сільсько�господарських товаровиробників за
збільшення питомої ваги багаторічних трав у структурі посівів
за умови зменшення до оптимального рівня питомої ваги
посівів соняшнику. Розширення посівних площ багаторічних
трав за умови державної підтримки сприяло б покращанню
фінансового стану сільськогосподарських товаровиробників,
розвитку тваринництва та створенню на цій основі додаткових
робочих місць, розв’язання соціальних проблем селіа. Здійснен�
ня виплат сільськогосподарським виробникам, спрямованих на
відтворення родючості ґрунтів і підтримку екологічної рівнова�
ги, не суперечить вимогам СОТ до претендентів на вступ до цієї
організації.

8. Подоланню негативних тенденцій у відтворенні матеріаль�
но�технічної бази сільського господарства сприяло б запровад�
ження нормативного методу нарахування амортизації в розра�
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хунку на 1 га посіву відповідних сільськогосподарських культур.
За нашими розрахунками, нормативна амортизація на 1 га по�
сіву озимих зернових має складати 700 грн., на 1 га ячменю –
523 грн., соняшнику – 341 грн., цукрових буряків – 756 грн., ба�
гаторічних трав на сіно – 147 грн., багаторічних трав на зеле�
ний корм – 358 грн. За умови відшкодування цих амортизац�
ійних відрахувань цінами продажу сільськогосподарської
продукції можна створити за чотири�п’ять років фінансові
джерела для технічного переозброєння сільськогосподарського
виробництва. Нормативний метод нарахування амортизації уне�
можливлює створення штучного, або „паперового”, прибутку,
ставить в рівні умови (з точки зору відтворення МТБ) господар�
ства з різним рівнем забезпеченості технікою і може розгляда�
тися як антициклічний захід, оскільки при дотриманні інших
вимог сприятиме виходу сільського господарства із кризи.

9. Звужене відтворення в сільському господарстві в останні
роки певною мірою обумовлене скороченням чисельності пра�
цівників сільськогоспо�дарських підприємств. Однією з голов�
них причин демографічної кризи та звуженого відтворення
трудових ресурсів сільськогосподарського виробництва є над�
звичайно низький рівень соціальної ефективності сільського
господарства. Низький рівень заробітної плати в сільськогоспо�
дарському виробництві, соціальна незахищеність селян створю�
ють передумови для того, щоб частина працівників сільськогос�
подарських підприємств залишала суспільний сектор, розвивала
підсобне господарство або взагалі мігрувала із села. Розв’язан�
ня проблеми відтворення трудових ресурсів села можливе лише
за умови радикального підвищення ефективності сільськогос�
подарського виробництва. Стабілізація відтворення трудового
потенціалу села сприятиме розширеному відтворенню в
сільському господарстві.

10. Державне регулювання цін на аграрному ринку є об’єктив�
ною необхідністю через існування значного диспаритету цін на
сільськогоспо�дарську і  промислову продукцію та через поси�
лення короткострокових циклічних і сезонних коливань цін.
Підтримку цін, регулювання їх  циклічних і сезонних коливань
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на насичених сегментах аграрного ринку доцільно здійснювати
за допомогою інтервенційних операцій. Інтервенційні операції
недоцільно обмежувати та жорстко пов’язувати з бюджетними
коштами. Державний агент зі здійснення інтервенційних операцій
може проводити свою діяльність за принципом самоокупності з
використанням кредитних ресурсів, які б виділялися під державні
гарантії. Підтримка мінімальних цін на зерно, наприклад, у 2002�
2003 маркетинговому році  за допомогою інтервенційних операцій
на рівні, який би забезпечив рентабельність галузі 25%, дозволи�
ла б збільшити доходи сільськогосподарських товаровиробників
на 56,9 млн грн, а у першій половині 2003 р. знизити сплеск цін
майже на 250 грн/т.

11. Податкова політика стосовно аграрного сектора економіки
України будувалася без урахування циклічності його економічної
динаміки. Надання сільському господарству  наприкінці 90�х років
значних податкових пільг було здійснено в той час, коли обсяги
виробництва вже зменшилися більш ніж удвічі.  Обґрунтовані
нами пропозиції щодо зниження прибуткового податку з доходів
громадян до 12�13 % уже запроваджені законодавчо. Основними
напрямами удосконалення податкової політики з метою підви�
щення стимулюючої функції податків і зборів, а також посилення
їх антициклічного впливу є: компенсування за рахунок коштів
державного бюджету суми підвищення податкового тиску на
сільськогосподарські підприємства у зв’язку з виведенням зі скла�
ду фіксованого сільськогосподарського податку внесків до Пенс�
ійного фонду; введення інвестиційних податкових знижок для
товаровиробників, які здійснюють реальні інвестиції в технічне
переозброєння виробництва. Інвестиційні податкові знижки че�
рез ефект „податкового щита” сприятимуть здешевленню кредит�
них ресурсів і на цій основі збільшенню обсягів кредитного та
лізингового забезпечення сільськогосподарського виробництва.
Механізм використання бюджетних коштів для здешевлення кре�
дитних ресурсів також доцільно пов’язати з ефектом „податково�
го щита” і поширити на всіх сільгосптоваровиробників з метою
створення більш рівних умов для одержання кредитних ресурсів
і здійснення розширеного відтворення.
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